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I

En su dltimo libro, A. MacIntyre elabora la tesis de que ha

fracasado el proyecto de la Ilustracidn, consistente en funda-
mentar una moral secularizada, independiente de los supues-
tos de la Metafisica y de la religion. MacIntyre acepta como
incuestionable resultado de la Ilustracidn lo que ya habia se-
fialado Korkheimer con intencién critica, esto es, que la ra-
z6n instrumental, limitada a la racionalidad final, tiene que
confiar la determinacién de los objetivos a las ciegas fuerzas
de los sentimientos y las decisiones: «Reason is calculative; it
can assess truths of fact and mathematical relations but noth-
ing more. In the realm of practice it can speak only of means.
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About ends it must be silent.»'* Desde Kant, este punto de
vista aparece contradicho por todas las éticas cognitivas que
en uno u otro sentido se aferran a la cuestién de la «veraci-
dad» de los asuntos practicos.

En esta tradicién kantiana se encuentran hoy autores que
hacen importantes aportaciones, como Kurt Baier, Marcus
George Singer, John Rawls, Paul Lorenzen, Ernst Tugendhat
y Karl-Otto Apel; todos coinciden en la intencién de analizar
las condiciones de un enjuiciamiento no partidista de las
cuestiones practicas que .esté debidamente fundamentado.
Entre estas teorias, el intento de Apel no es el elaborado con
mayor detalle, pero, no obstante, considero que la ética dis-
cursiva que en ella se entrevé, constituye la aportacién mas
significativa. Deseo aplaudir esta valoracién de la situacién
actual del debate presentando un programa de fundamenta-
cidén. Por ello, sélo trataré de pasada las otras propuestas cog-
nitivas; primero me concentraré en la elaboracién de las cues-
tiones conjuntas y comunes que distinguen a aquellas teo-
rias de las propuestas no cognitivas.

En primer lugar (1) trataré de demostrar que la validez
de deber ser de las normas y las pretensiones de validez que
sostenemos en relacidon con acciones de habla relativas a las
normas (o reguladoras) son los fenémenos que debe conse-
guir aclarar una Etica filoséfica. De aqui se sigue (2) que las
posiciones filosdficas mds conocidas, esto es, las teorias de de-
finicién de tipo metafisico y las éticas axiolégicas de caracter
intuicionista por una parte y las teorias no cognitivas de la
otra, como el emotivismo y el decisionismo, ignoran los fend-
menos necesitados de explicacién en la medida en que igualan
propuestas normativas al modelo falso de postulados y valo-
raciones descriptivos o a vivencias e imperativos. Lo mismo
puede decirse de una actitud prescriptiva, que se orienta hacia
el modelo de los postulados intencionales? Los fendémenos
morales son susceptibles de una investigacién pragmatico-for-
mal de la accién comunicativa, como trataré de mostrar en

1. A. MaCINTYRE, After Virtue, Londres, 1981, p. 52. M. HORKEHEIMER,
Zur Kritik der Instrumentellen Vernunft, Frankfurt/m, 1967. Cap. I:
Medios y fines.

* «La razén es calculadora; puede evaluar las verdades de hecho
v las relaciones matematicas, pero nada mds. En el ambito de la prac-
tica sélo puede hablar de medios; acerca de los fines debe callar.»

2. R. WIMMER, Universalisierung in der Ethik, Frankfurt/m, 1980.

3. W. K. FrRANKENA, Analytische Ethik, Munich, 1972, pp. 117 v ss,
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la parte IJ, en la cual los actores se centran en las pretensio-
nes de validez. Con ello, ha de quedar claro por qué la Etica
filoséfica, a diferencia, por ejemplo, de la Teoria del Conoci-
miento, puede adoptar sin mas la forma de una teoria especial
de la argumentacion. En la parte III se plantea la cuestién
fundamental tedrico-moral de cémo cabe fundamentar el prin-
cipio de la universalidad, que es el Unico que posibilita un
acuerdo argumental en la discusién en cuestiones practicas.
Este es el lugar que corresponde al intento pragmatico-tras-
cendental de Apel de fundamentar la Etica sobre los presu-
puestos pragmaticos generales de la discusién. De tal modo,
podremos ver ademds que esta «deduccién» no puede aspirar
al status de una fundamentacién Gltima, y por qué ni siquiera
cabe alimentar una pretensién tan ambiciosa. Es mas, el ar-
gumento pragmatico-trascendental en la versién propuesta
por Apel es demasiado débil para quebrar la resistencia del
escéptico consecuente contra toda forma de moral racional.
Por ultimo, este problema nos obligard a volver a la critica
hegeliana, a la moral kantiana, al menos con unas breves ob-
servaciones a fin de encontrarle al primado de la eticidad so-
bre la moral un significado de naturalidad (inmune frente a
los intentos de ideologizacion neoaristotélica y neohegeliana).

1. La observacién de Maclntyre recuerda una critica de
la razén instrumental, que se dirige contra simplificaciones
especificas de la actual imagen del mundo, en especial contra
la contumaz tendencia de circunscribir a lo cognitivo-instru-
mental el &mbito de las cuestiones que se pueden decidir con
fundamentos. Las preguntas de moral practica del tipo de
«¢Qué debo hacer?» deben desterrarse de la reflexién racio-
nal, al menos en la medida en que no se pueden resolver con
los criterios de la racionalidad intencional (Zweckrationalitit).
Esta patologia de la conciencia moral requiere una explicacién
tedrico-social; ¢ la Etica filoséfica que no pueda dar tal expli-
cacién ha de proceder de modo terapéutico y oponer a la dis-
locacidn de los fenémenos fundamentales de la moral las fuer-
zas autocurativas de la reflexién. En este sentido, la fenome-
nologia de la conciencia ética que ha elaborado P. F. Strawson
en su célebre trabajo sobre Freedom and Resentment (Li-
bertad y resentimiento) puede generar una fuerza mayéutica,

4. Cf. la introduccién y la observacién final de mi Theorie des kom-
munikativen Handelns, 2 tomos, Frankfurt/m, 1981.
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capaz de abrir los ojos al escéptico moral (que se presenta
como un empirista) ante las intuiciones morales de su propia
vida cotidiana.

Strawson parte de un sentimiento que, a fuer de inopor-
tuno, es el adecuado para demostrar a los més testarudos (por
asi decirlo) la realidad de las experiencias morales: el senti-
miento de indignacién con que reaccionamos frente a los agra-
vios. Y cuando la injuria padecida no se puede «reparar» de
algin modo, esta reaccién inequivoca se fortalece e intensi-
fica hasta convertirse en un profundo resentimiento. Este sen-
timiento permanente revela la dimensién moral de un agravio
padecido, ya que no reacciona de modo inmediato a un acto
de ofensa, como sucede con el miedo o la ira, sino que se
reacciona a la injusticia indignante que otro hace. El resenti-
miento es la expresién de un juicio moral (mas bien impo-
tente) s A partir del ejemplo del resentimiento, Strawson hace
cuatro observaciones importantes:

a) En el caso de actos que lesionan la integridad de otro,
el culpable o un tercero en su caso, pueden pedir disculpas.
Si el agraviado acepta una peticién de disculpas, ya no se
podra sentir herido o humillado de la misma forma; su pri-
mera indignacién no se consolidara en resentimiento. Las dis-
culpas son al mismo tiempo reparaciones que aplicamos a
interacciones trastornadas. Para identificar los trastornos,
Strawson distingue dos tipos de disculpas. En un caso, hace-
mos hincapié en circunstancias que hacen plausible pensar
que no seria adecuado experimentar la accién injuriosa como
la comisién de una injusticia: «No crefa que tuviera esta con-
secuencia», «no podia hacer otra cosa», «no tenfa otra elec-
cién», «no sabia que...» son algunos ejemplos del tipo de dis-
culpas, que hace aparecer bajo otra luz la accion experimen-
tada como un agravio, sin que afecten a la responsabilidad del
actor. Esta es, sin embargo, la situacién cuando hacemos ob-
servar que se trata del acto de un niifio, de un loco, de un beo-
do; que el hecho fue realizado por alguien que estaba fuera

5. P, F. StTrRAWSON, Freedom and Resentment, Londres, 1974. Por lo
demas, Strawson estd preocupado por otra cosa.

6. También Nietzsche, como se sabe, establece una relacién gené-
tica entre el resentimiento de los heridos y los humillados y una moral
universalista de la compasién. Cf. al respecto J. HABERMAS, «Die Versch-
lingung von Mythos und Aunfklirung», en K. H. BoHRER (comp.),
Mpythos und Moderne, Frankfurt/m, 1983, pp. 405 y ss.
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de si, sometido a intensa presidn, por ejemplo: una persona
que haya superado las secuelas de una enfermedad grave. Este
tipo de disculpas nos invita a considerar de otro modo al pro-
pio actor, de forma que no podemos atribuirle responsabilidad
si no es de forma limitada. En este caso, debemos adoptar
una actitud objetivadora que excluye tajantemente los repro-
ches morales: «The objective attitude may be emotionally to-
ned in many ways, but not in all ways; it may include repul-
sion or fear, it may include pity or even love, though not all
kinds of love. But it cannot include the range of reactive feel-
ings and. attitudes which belong to involvement of participa-
tion with others in interpersonal human relationships; it can-
not include resentment, gratitude, forgiveness, anger, or the
sort of love which two adults can sometimes be said to feel
reciprocally, for each other. If your attitude towards someone
is wholly objective, then though you might fight him, you can-
not quarrel with him, and though you may talk to him, even
negotiate with him, you cannot reason with him. You can at
the most pretend to quarrel, or to reason, with him.»**

Esta consideracién lleva a Strawson a la conclusién de que
las reacciones personales del agraviado, por ejemplo, el resen-
timiento, solamente son posibles en la actitud realizadora de
un participante en la interaccién. La actitud objetivadora
de un no participante supera las funciones comunicativas de
la primera y segunda personas y neutraliza el ambito de las
manifestaciones morales en general. La posicién de la tercera
persona hace que desaparezca este ambito del fendmeno.

b) Esta observacidén también es importante por razones
metodolégicas: el filésofo moral tiene que adoptar una acti-
tud que le permita considerar los fenémenos morales como

7. STRAWSON, 1974, p. 9.

* «La actitud objetiva puede estar ajustada de muchas formas,
pero no de todas las formas; puede comprender rechazo o miedo, pue-
de abarcar piedad y hasta amor, aunque no todas las clases de amor.
Pero no puede comprender la gama de sentimientos y actitudes de
reaccion, que corresponden al hecho de estar involucrado o de partici-
par con otros, en interrelaciones humanas; no puede comprender re-
sentimiento, gratitud, olvido, ira, o la clase de amor que a veces dicen
que sienten dos adultos reciprocamente. Si la actitud de uno hacia
alguien es completamente objetiva, puede luchar contra é€l, pero no
puede pegarse con él, aunque uno puede hablar y hasta negociar con
él, no pudiendo, en cambio, razonar. En el mejor de los casos, uno
puede hacer como que lucha contra él o habla con él»
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tales. Strawson muestira en qué medida estan imbricados los
distintos sentimientos morales en el Ambito de las relaciones
internas. Como hemos visto, cabe compensar las reacciones
morales del agraviado mediante la peticién de disculpas. A la
inversa, el afectado puede perdonar una injusticia que se le
haya causado. A los sentimientos del agraviado corresponde
el agradecimiento de aquel a quien se ha hecho un beneficio,
y la condena del hecho injusto se corresponde con la admira-
cién que suscita el justo. Son infinitos los matices de nuestros
sentimientos de indiferencia, desprecio, animadversién o sa-
tisfaccién, reconocimiento, aliento, confianza, etc. Por supues-
to, los sentimientos centrales son los de culpabilidad y deber.
Lo que mas interesa a Strawson de todo este complejo (expli-
cable desde un punto de vista analitico-lingiiistico) es la cir-
cunstancia de que todas estas emociones afectan a una praxis
cotidiana a la que unicamente tenemos acceso mediante una
actitud de realizacidn. Solamente asi consigue la red de sen-
timientos morales cierto caracter inevitable: no podemos re-
nunciar a nuestro libre albedrio, al compromiso que hemos
aceptado en cuanto pertenecientes a un mundo vital. La acti-
tud objetivadora frente a fenémenos que hemos tenido que
percibir en nuestra perspectiva de participantes, es secunda-
ria: «We look with an objective eye on the compulsive beha-
viour of the neurotic or the tiresome behaviour of a very
young child, thinking in terms of treatment of training. But
we can sometimes look with something like the same eye on
the behaviour of the normal and the mature. We have this
resource and can sometimes use it: as a refuge, say, from the
strains of involvement; or as an aid to policy; or simply out
of intellectual curiosity. Being human, we cannot, in the nor-
mal case, do this for long, or altogether.»¥*

Esta observacién aclara la posicién de aquellas éticas que
se aplican desde la perspectiva del observador, con el resulta-

8. STrAWSON, 1974, p. 9.

* «Observamos con mirada objetiva el comportamiento compulsivo
del neurdtico o la conducta fastidiosa de un nifio muy pequeiio, pen-
sando en que seria conveniente tratamiento o educacién. Pero a veces,
podemos observar con mirada parecida el comportamiento de la per-
sona normal v el de la madura. Poseemos este recurso y, a veces, po-
demos utilizarlo: como si fuera un refugio de la presién del compro-
miso, por asi decirlo; o como una ayuda a medidas politicas o, simple-
mente, por razones de curiosidad intelectual. Como quiera que somos
seres humanos, no podemos adoptar esta actitud durante mucho tiem-
po, en genecral, en los casos normales.»

64




do de una reinterpretacion de las intuiciones morales cotidia-
nas. Las éticas empiricistas no podrian conscguir un resultado
ilustrador, aunque fueran verdaderas, ya que no alcanzan las
intuiciones de la praxis cotidiana: «The human commitment
to participation in ordinary inter-personal relationships is, I
think, too thouroughgoing and deeply rooted for us to take
seriously the thought that a general theoretical conviction
might so change our world that, in it, there were no longer
any such things as inter-personal relationships as we normally
understand them... A sustained objectivity of inter-personal
attitude, and the human isolation which that would entail,
does not seem to be something of which human beings would
be capable, even if some general truth were a theoretical
ground for it»9* Mientras la Filosofia moral se plantee la
tarea de ayudar a la clarificacién de las intuiciones cotidianas,
obtenidas por via de la socializacién, tendra que coordinarse,
al menos virtualmente, con la actitud de los participes de la
praxis comunicativa cotidiana.

c) La tercera observacién conduce al meollo moral de las
relaciones afectivas, analizadas hasta ahora. El desengafio y
el resentimiento se orientan contra un otro concreto, que ha
herido nuestra integridad; pero esta indignacién no debe su
caracter moral al hecho de que se haya alterado la interaccidén
entre dos personas aisladas. Antes bien, este caracter se debe
al ataque contra una esperanza normativa subyacente, que
tiene validez no solamente para ego y alter, sino para todos
los pertenecientes a un grupo social, y también, para todos los
sujetos responsables en general en el caso de normas morales
estrictas. Solamente asi se explica el fenémeno del sentimien-
to de culpabilidad, que acompafia a los reproches que a si
mismo se hace el infractor. El reproche del agraviado se co-

9. STrAWSON, 1974, pp. 11 v ss. En este pasaje, Strawson se refiere
a un determinismo que considera ilusorio el sentido de la responsabi-
lidad que los participantes en la interaccién se atribuyen unos a otros.

* «Creo que el compromiso humano, con la participacién en las
relaciones interpersonales normales, es demasiado completo y pro-
fundo para que tomemos en serio la idea de que una conviccién ted-
rica general pueda cambiar de tal modo el mundo que en él no vol-
viera a haber relaciones interpersonales como las conocemos... Una
objetividad continua de la actitud interpersonal y el aislamiento huma-
no que supondria no parece que sean algo de lo que los seres huma-
nos fueran capaces, aunque algin tipo de verdad general fuera un
fundamento teérico para ello.»
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rrespondera con los escripulos de quien ha cometido una in-
justicia, cuando éste reconozca que en la persona del inju-
riado ha agraviado, al mismo tiempo una esperanza de indole
impersonal y, en todo caso, suprapersonal, vilida para ambas
partes. Los sentimientos de culpabilidad y de obligacién supe-
ran el particularismo de lo que afecta a una persona en una
situacién dada. Si las reacciones afectivas, dirigidas contra
personas concretas, no estuvieran vinculadas a ese tipo de de-
sengafio impersonal que se orienta contra el quebrantamiento
de esperanzas de comportamiento generalizadas, o contra nor-
mas, aquéllas perderian su caracter moral. Unicamente la pre-
tensién de alcanzar la validez general concede la dignidad de
la autoridad moral a un interés, una manifestaciéon volitiva o
una norma.¢

d) Con esta propiedad de la validez moral se relaciona
otra observacién. Por un lado, evidentemente, existe una rela-
cién interna entre la autoridad de las normas vigentes y los
mandatos, esto es, la obligacién de quienes han de cumplir las
normas, de hacer lo que se manda, y dejar de hacer lo que
se prohibe y, por otro lado, esa pretensién impersonal con
que se manifiestan las normas de accién y los mandatos: que
estdn en vigor legitimamente y que, llegado el caso, hay que po-
der mostrar que estan en vigor. En ltimo término, la indig-
nacién y el reproche que se dirigen contra el quebrantamiento
de normas Unicamente pueden apoyarse en un contenido cog-
nitivo. Quien hace tamafio reproche supone que, de alguna
forma, el culpable puede justificarse, por ejemplo, demostran-
do que la esperanza normativa a la que apela la persona que
sufre la indignacién es injusta. Deber hacer algo implica tener
razones para hacer algo.

Por supuesto, ignorariamos este tipo de razones si redujé-
ramos a una cuestion de mero ingenio y, por lo tanto, a as-
pectos de comportamiento adecuado la cuestién de «¢Qué
debo hacer?». Asi{ se comporta el empirista, quien reduce la
cuestién practica de «¢Qué debo hacer?» a las cuestiones de
«¢Qué quiero hacer?» y «¢Cémo puedo hacerlo?».!! Desde el
punto de vista del bienestar social, tampoco ayuda que el uti-

10. StrAWSON, 1974, p. 15.

11. Sobre la distincién de las posibles respuestas a estas tres cate-
gorfas cf. L. KRUGER, «Uber das Verhiltnis von 'Wissenschaftlichkeit und
Rationalitit», en H. P. DUERR (comp.), Der Wissenschaftler und das
Irrationale, tomo II, Frankfurt/m, 1981, pp. 91 y ss.
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litarista reduzca la pregunta «¢Qué debemos hacer?» a la
cuestion técnica de la produccién intencional-racional de efec-
tos deseables. El empirista entiende, desde un principio, las
normas como instrumentos que pueden justificarse en la me-
dida en que sean mas o menos adecuados, desde el punto de
vista de la utilidad social: «But the social utility of these prac-
tices... is not what is now in question. What is in question is
the justified sense that to speak in terms of social utility alone
is, to leave out something vital in our conception of these
practices. The vital thing can be restored by attending to that
complicated web of attitudes and feelings which form an es-
sential part of the moral life as we know it, and which are
quite opposed to objectivity of attitude. Only by attending to
this range of attitudes can we recover from the facts as we
know them a sense of what we mean, i.e., of all we mean,
when speaking the language of moral, we speak of desert, res-
ponsability, guilt, condemnation and justice.» 2 *

En este momento, Strawson conjuga la multiplicidad de
sus observaciones. Insiste en que no perderemos el sentido
de las justificaciones practico-morales de las formas de accién
Unicamente cuando no perdamos de vista la red de sentimien-
tos morales insita en la praxis comunicativa cotidiana, y cuan-
do localicemos acertadamente la pregunta de «¢qué debo ha-
cer y qué debemos hacer?»: «Inside the general structure or
web of human attitudes and feelings of which I have been
speaking, there is endless room for modification, redirection,
criticism and justification. But questions of justification are
internal to the structure or relate to modifications internal to
it. The existence of the general framework of attitudes itself
is something we are given with the fact of human society. As

12. StrRAWSON, 1974, p. 22.

* «Pero lo que estd ahora en cuestién... no es la utilidad social de
estas practicas. Lo que estd en cuestién es el sentimiento justificado de
que hablar en términos de la utilidad social tan sélo es olvidarnos de
algo esencial en nuestra concepcién de tales practicas. Ese algo vital
se puede restaurar atendiendo a la complicada red de actitudes y sen-
timientos que forma una parte esencial de la vida moral como la co-
nocemos y que son por completo opuestas a la objetividad de la acti-
tud. Unicamente prestando atencién a esta gama de actitudes podemos
recuperar un sentide de lo que queremos decir de los hechos como los
conocemos, esto es, de lo que queremos decir cuando, al emplear
el lenguaje de la moral, hablamos de merecimientos, responsabilidad,
culpa, condena y justicia.»
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a whole, it neither calls for, nor permits, an external “ratio-
nal” justification.» ¥ *

La Fenomenologia de la moral de Strawson, por lo tanto,
llega a la conclusién de que el mundo de las manifestaciones
morales Unicamente se deriva de la actitud realizadora de los
participes en la interaccién; que los resentimientos y las reac-
ciones afectivas personales en general remiten a pautas supra-
personales del enjuiciamiento de normas y mandatos; y que
la justificacién préctico-moral de una forma de accién se
orienta hacia otro aspecto distinto del enjuiciamiento afectiva-
mente neutro de las relaciones entre medios y fines, incluso
aunque ésta se deduzca de los puntos de vista del bienestar
social. No es casual que Strawson analice los sentimientos.
Esta claro que los sentimientos tienen la misma importancia
para la justificacién moral de las formas de actuacién que las
percepciones para la explicacién tedrica de los hechos.

2. En su investigacién The Place of Reason in Ethics
(1950) que, por lo demaés, es una muestra de cémo es posible
plantear en Filosofia las preguntas adecuadas sin hallar las
respuestas adecuadas, Toulmin establece un paralelismo en-
tre los sentimientos y las percepciones.* Las manifestaciones
de opiniones como, por ejemplo, «éste es un palo curvo» fun-
cionan en la vida cotidiana como intermediarios no problema-
ticos de interacciones; y lo mismo puede decirse de manifes-
taciones afectivas del tipo siguiente: «{Cémo pude hacerlo! »,
«Debieran ayudarle», «Me ha tratado muy mal», «Se ha com-
portado espléndidamente», etc. Cuando alguien contradice ta-
les manifestaciones, se cuestiona la pretensién de validez que
llevan consigo. El otro pregunta si la afirmacién es cierta y si
son correctos los reproches o autorreproches, asi como la ad-
vertencia o el reconocimiento. En consecuencia, el hablante
puede relativizar la primera pretensién planteada e insistir

13. Strawson, 1974, p. 23.

* «Dentro de la estructura o red general de las actitudes y senti-
mientos humanos de los que he estado hablando, hay un dmbito ilimi-
tado para la modificacién, la reorientacién, la critica y la justificacién.
Pero las cuestiones de justificacién son internas a la estructura, o bien
sc¢ relacionan con modificaciones internas. La existencia del propio
marco general de actitudes es algo que nos viene dado por el hecho
de la sociedad humana. En su conjunto, no requiere ni permite una
justificacién “racional” externa.»

14. St. TouLMIN, An Examination of the Place of Reason in Ethics,
Cambridge, 1970, pp. 121 y ss.
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en ella sosteniendo que el palo le ha parecido curvo con toda
seguridad o que ha tenido la clara sensacién de que «él» no
debié hacer aquello mientras que «ella», desde luego, se ha
comportado espléndidamente. Por ultimo, puede aceptar una
explicacion fisica de su error éptico, que se produce cuando
se sumerge en agua parte de un palo. Esta explicacién aclarara
la circunstancia problemdtica de que el palo que se ha per-
cibido como curvo, en realidad, es recto. De modo similar,
también una fundamentacion moral permite ver de otro modo
una forma de accién que ha resultado problemética, bien sea
para disculparla, para criticarla o para justificarla. Un argu-
mento moral que se comporta con respecto a aquella red de
actitudes morales de forma andloga a una argumentacién teé-
rica con referencia a la avalancha de percepciones: «In ethics,
as in science, incorregible but conflicting reports of personal
experience (sensible or emotional) are replaced by judgements
aiming at universality and impartiality —about the “real va-
lue”, “the real colour”, “the real shape” of an object, rather
than the shape, colour of value one would ascribe to it on the
basis of immediate experience alone.» 5* Mientras que la cri-
tica tedrica a las experiencias cotidianas desorientadoras sir-
ve para corregir opiniones y esperanzas, la critica moral sirve
para cambiar formas de accién o para justificar los juicios
que merecen.

Los paralelismos que establece Toulmin entre la explicacién
tedrica de hechos y la justificacién moral de modos de accién,
entre las bases experimentales de las percepciones por un
lado, y los sentimientos por el otro, no son tan asombrosos.
Cuando «deber hacer algo» implica «tener buenas razones para
hacer algo», entonces han de ser «veraces» las cuestiones que
se remiten a la decisién entre acciones orientadas por las nor-
mas, o a la eleccién de las mismas normas de accién: «To be-
lieve in the objectivity of morals is to believe that some moral
statements are true.»* Por lo demas, es preciso explicar el
significado de «verdad moral».

15. Tourmin, 1970, p. 125.

* «En la ética, como en la ciencia, la informacién contradictoria
pero no reformable sobre la experiencia personal (material o afectiva),
se sustituye por juicios que buscan la universalidad e imparcialidad
acerca del “valor real”, el “color real”, la «forma real» de un objeto,
antes que la forma, color o valor que se le adscribirfian tan sélo sobre
la base de la experiencia inmediata.»

16. Kai NIeLsEN, «On Moral Truth», en N. RescHER (comp.), Studies
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Alan R. White enumera diez razones para sostener que los
postulados del deber ser (Sollsitze) pueden ser verdaderos o
falsos. Normalmente formulamos en indicativo los enunciados
del deber ser y, de este modo, damos a entender que las ma-
nifestaciones normativas, al igual que las descriptivas, se pue-
den criticar, esto es, refutar y fundamentar. A la objecién in-
mediata de que en los argumentos morales se trata de que
algo debe hacerse, y no de cémo son las cosas, contesta White
con la indicacién de que «in moral discussion about what to
do, what we agree on or argue about, assume, discover or
prove, doubt or know is not whether to do so and so but that
so-and-so is the right, better, or only thing to do. And this is
something that can be true or false. I can believe that X ought
to be done or is the best thing to do, but I cannot believe a
decision any more that I can believe a command or a ques-
tion. Coming to the decisidn to do so-and-so is the best or the
right thing to do. Moral pronouncements may entail answers
to the question “What shall I do?”, they do not give such
answers» A1 *

Con estos argumentos y otros andlogos se van dando pa-
sos en el camino hacia una ética cognitiva; sin embargo, al
mismo tiempo, la tesis de la «veracidad» de las cuestiones
précticas insintia que hay una asimilacién de los enunciados
normativos a los descriptivos. Cuando partimos (con razén a
mi juicio) de que los enunciados normativos puedan ser vali-
dos o invalidos y cuando, como sefiala la expresién de la «ver-
dad moral», interpretamos las pretensiones de validez dudosas
de los argumentos morales segiin el modelo accesible en prin-
cipio de la verdad de las proposiciones, acabamos llegando a

in Moral Philosophy, «American Philosophical Quarterly Monograph Se-
ries», vol. I, Oxford, 1968, pp. 2 y ss.

* «Creer en la objetividad de la moral, es creer que algunos enun-
ciados morales son verdad.»

17. A. R. WHItE, Truth, Nueva York, 1971, p. 16.

* «En el debate moral acerca de qué hacer, aquello en lo que
coincidimos, disentimos, lo que aceptamos, descubrimos o comproba-
mos, de lo que dudamos o estamos seguros no es si hacer esto o lo
otro, sino gque esto o lo otro es lo justo, lo mejor o lo tinico que pue-
de hacerse. Y esto es algo que puede ser verdad o mentira. Yo puedo
creer que habria que hacer X, o que X es lo mejor que puede hacerse,
pero no puedo creer una decision del mismo modo que no puedo creer
una orden o una cuestién. Volviendo a la decisién de que hacer esto,
o lo otro es lo mejor, o lo mis justo que puede hacerse. Los pro-
nunciamientos morales pueden comprender respuestas a la pregunta
de “¢Qué debo hacer?”, pero no dan estas respuestas.»
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la copclusién (falsa a mi juicio) de que la veracidad de las
cuestiones practicas debe entenderse como si los enunciados
normativqs pudieranh ser «verdaderos» o «falsos» como lo son
los enunciados descriptivos. Asi, por ejemplo, el intuicionismo
descansa sobre una asimilacién de los postulados de conteni-
do normativo a los predicativos del tipo de: «Esta mesa es
amarilla» o «todos los cisnes son blancos». G. E. Moore ha
hecho investigaciones minuciosas acerca de la relacién que
hay entre los predicados «bueno» y «amarillo».® Para los pre-
dicados valorativos, Moore elabora la doctrina de las propie-
dades no naturales que, al igual que la percepcién de las pro-
piedades de las cosas, se pueden comprender en la concepcién
ideal o se pueden deducir de los objetos ideales.” De este
modo, Moore trata de probar cémo puede demostrarse, al me-
nos indirectamente, la verdad de postulados de contenido nor-
mativo que realizan su funcién explicativa por via intuitiva.
Solamente que este tipo de anélisis discurre por un cauce fal-
so a causa de la transformacién predicativa de los enunciados
tipicos del deber ser.

Las expresiones como «bueno» o «justo» deberian compa-
rarse con un predicado de mayor rango como el de «verdad»
y no con adjetivos calificativos como «amarillo» o «blanco».
El enunciado:

a) En ciertas circunstancias se debe mentir,
se puede transformar correctamente en:

b) En ciertas circunstancias, es justo mentir (lo que en
el sentido de la moral es bueno).

No obstante, aqui la estructura predicativa «es justo» o
«es bueno» cumple una funcién légica distinta a la expre-
sién «es amarilla» en la oracién:

b) Esta mesa es amarilla.

En cuanto el predicado valorativo «bueno» adquiere el sig-
nificado de validez de lo «moralmente bueno», podemos reco-
nocer la asimetria. Puesto que las oraciones siguientes son
comparables:

18. G. E. MooRE, Principia Ethica (1903), Stuttgart, 1970, esp. capi-
tulo 1.

19. G. E. Moorg, «A Reply to my Critics», P. A. ScHiLpp (comp.), The
Philosophy of G. E. Moore, Evanston, 1942,
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¢) Es justo (estd ordenado) que “h”,
d) Es verdad (es asi) que “p”,

y “h"” y “p” estdn aqui, en lugar de a) y b). Estas formulacio-
nes metalingiiisticas hacen que se manifiesten de modo impli-
cito las pretensiones de validez como tales comprendidas en
a) y b). En las formas c¢) y d), puede verse que el anilisis de
atribucién y negacién de predicados no es el camino mas ade-
cuado para explicar las pretensiones de validez que se expre-
san con «es justo» y «es verdad». Cuando se pretende com-
parar las pretensiones de justicia y las de verdad, sin igualar-
las al mismo tiempo, hay que explicar cémo pueden funda-
mentarse “p” y “h” en cada caso, y cémo podemos aportar
buenas razones por y contra la validez de a) y b).

Hemos de mostrar en qué consiste lo especifico de la jus-
tificacién de los mandatos. Esto es lo que ha visto Toulmin:
«“Rightness” is not a property; and when I asked two people
which course of action was the right one I was not asking
them about property — what I wanted to know was whether
there was any reason for choosing one course of action rather
than another... All that two people need (and all that they
have) to contradict one another about in the case of ethical
predicates are the reasons for doing this rather than that or
the other.»*

Con igual claridad, ha visto Toulmin que la respuesta sub-
jetivista al fracaso del objetivismo ético de Moore, y otros, es
tnicamente el reverso de la misma medalla. Ambos lados par-
ten de la premisa falsa de que la validez de verdad (Wahrheits-
geltung) de los postulados descriptivos y solamente de éstos
determina el sentido en el que, en general, se pueden aceptar
enunciados fundamentados de cualquier modo.

Como quiera que el intento intuicionista de captar las ver-
dades morales tenia que fracasar, debido a que los postulados
normativos no pueden verificarse ni refutarse, es decir, no
pueden comprobarse por las mismas reglas que los postulados

20. TouLMmin, 1970, p. 28.

* «Lo “justo” no es una propiedad y cuando yo preguntaba a dos
personas qué linea de accién era la justa, no estaba preguntando acer-
ca de la propiedad; lo que queria saber era si existia alguna razén
para escoger una linea de accién en lugar de otra... Todo lo que nece-
sitan dos personas (v todo cuanto tienen) para contiradecirse una a la
otra en el caso de los predicados éticos son las razones para hacer
esto antes que aquello o lo otrop»
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descriptivos, se postulé como solucién distinta, y bajo los mis-
mos supuestos, la idea de rechazar a ojo de buen cubero la
veracidad de las cuestiones practicas. Por supuesto, los sub-
jetivistas no niegan los hechos gramaticales que explican que
en el mundo vital de hecho discutimos continuamente so-
bre cuestiones practicas como si éstas hubieran de decidir-
se con buenas razones? Pero explican esta confianza inge-
nua en la posibilidad de fundamentar normas y mandatos
como una ilusién que se disipa gracias a las intuiciones mora-
les cotidianas. Por este motivo, los escépticos morales al opo-
nerse a los cognitivos que, como Strawson, pretenden hacer
explicito el conocimiento intuitivo de los participes responsa-
bles en la interaccién, tienen que aceptar una tarea mas am-
biciosa; estan obligados a explicar de un modo no intuitivo
qué significan verdaderamente nuestros juicios morales al
margen de su pretensién manifiesta de validez, y qué funcio-
nes cumplen realmente los correspondientes sentimientos.

Como modelo lingiiistico de este intento podemos recurrir
a tipos de enunciados a los que, evidentemente, no podemos
vincular pretensién alguna de validez que pueda realizarse de
forma discursiva: oraciones en primera persona, en las que
expresamos preferencias, deseos e inclinaciones subjetivos o
bien imperativos, con los que deseamos inducir a otra persona
a adoptar determinado comportamiento. El enunciado emo-
cional y el imperativo han de hacer plausible el hecho de que
el significado impreciso de los postulados normativos, en 1lti-
mo itérmino, tenga de remitirse a los postulados vivenciales y
de requerimiento, o a una combinacién de ambos. Segin esta
version, el elemento normativo de significado de los postula-
dos del deber ser encierra, en clave, posiciones subjetivas o
bien intentos de conviccién o los dos a la vez: «“This is good”
means roughly the same as “I approve of this; do as well”
trying to capture by this equivalence both the function of the
moral judgement as expressive of the speaker’s attitude and
the function of the moral judgement as designed to influence
the hearer's attitudes.» 2 *

21. A. J. AvER, «On the Analysis of Moral Judgements», en M. Mu-
NItz (comp.), A Modern Introduction to Ethics, Nueva York, 1958, pa-
ina 537.
# 22. MacINTYRE, 1981, p. 12. Cf. C. L. StevENSON, Ethics and Language,
Londres, 1945, cap. 2.
* «"Eso estd bien” significa en lineas generales lo mismo que “lo
apruebo; haz lo mismo”; en esta equivalencia se trata de capturar
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La actitud prescriptivista, que elabora R. M. Hare en The
Language of Morals® amplia el enfoque imperativo en la me-
dida en que analiza los enunciados del deber ser, segin el
modelo de una unién de imperativos y valoraciones?* En este
caso, el elemento central de significado consiste en que, con
un enunciado normativo, el hablante recomienda u ordena al
oyente una eleccién concreta entre acciones distintas. Como
quiera que estas recomendaciones u érdenes se apoyan en 1l-
timo término en principios que el hablante ha adoptado de
modo arbitrario, los enunciados valorativos no constituyen el
modelo verdaderamente mas adecuado para el anélisis de
enunciados del deber ser. Antes bien el prescriptivismo de
Hare desemboca en un decisionismo ético; la base para la
fundamentacién de enunciados de contenido normativo esta
constituida por enunciados intencionales, esto es, aquellos
enunciados mediante los cuales el hablante expresa la eleccién
de principios y, en tltimo término, la eleccidén de una forma de
vida. Esta, a su vez, no es susceptible de justificacién.

Aunque el hecho de que generalmente discutimos sobre
cuestiones practicas con razones estd mejor explicado en la
teoria decisionista de Hare que en las doctrinas emotivistas
y las imperativas en sentido estricto, todas estas actitudes me-
taéticas coinciden en el mismo punto de escepticismo. Todas
ellas explican que el significado de nuestro vocabulario mo-
ral, en verdad, consiste en decir algo para lo que los enuncia-
dos vivenciales, los imperativos y los enunciados intencionales
serian las formas lingiiisticas més adecuadas. Las pretensio-
nes de verdad o, en general, las pretensiones de validez depen-
dientes de la argumentacién, no pueden vincularse con ningu-
no de estos tipos de enunciado. Por ello es inevitable que en
la propuesta de que existe algo asi como «verdades morales»
se contenga un engafo sugerido por el entendimiento intui-
tivo de la vida cotidiana. Las posiciones no cognitivas desva-
lorizan de un golpe al mundo de las intuiciones morales coti-
dianas. Desde una perspectiva cientifica, y en seguimiento de
esta doctrina Unicamente, puede hablarse sobre moral en un
sentido empirico. En este caso, adoptamos una actitud objeti-

tanto la funcién del juicio moral, en cuanto expresiva de la actitud del
hablante, como la funcién del juicio moral pensado para influir en las
actitudes de quien escucha.»

23. Oxford, 1952.

24, HAarg, 1952, p. 3.
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vadora y nos limitamos a describir qué funciones cumplen los
enunciados y los sentimientos que, desde el punto de vista
interno del participante, puedan calificarse como morales. Es-
tas teorias no quieren ni pueden competir con las éticas filo-
s6ficas; en todo caso, allanan el camino para las investigacio-
nes empiricas después de que parece estar claro que las cues-
tiones practicas no tienen nada que ver con la veracidad y que
las investigaciones éticas carecen de objeto en el sentido de
una teoria normativa®

Incluso esta afirmacién metaética no es tan indiscutible
como presuponen los escépticos. La posicién no cognitiva se
apoya sobre todo en dos argumentos: a) en la prueba empiri-
ca de que, normalmente, no es posible resolver la controver-
sia en cuestiones morales fundamentales y ) en el fracaso ya
mencionado del intento de explicar la verdad de los enuncia-
dos normativos, en el sentido del intuicionismo o en el sentido
del Derecho natural clasico (en lo que no es necesario que me
entretenga ahora) o en el de una ética valorativa material
(Scheler, Hartmann).® La primera objecién pierde su fuerza
cuando se manifiesta un principio que permite introducir el
acuerdo fundamental en las discusiones sobre moral. La se-
gunda objecién desaparece en cuanto se prescinde de la pre-
misa de que los enunciados normativos, en caso de que plan-
teen una pretensién de validez, en general tinicamente hayan

25. Cf. la interesante observacién sobre «justificaciones completas»
en Hare, 1952, pp. 68 y ss.: «La verdad es que, si se nos pide que jus-
tifiquemos tan completamente como sea posible una decisién, tenemos
que echar mano de los efectos —a fin de dar contenido a la decisién—
y de los principios v de los efectos que produce en general el hecho
de observar los principios, etc., hasta que havamos satisfecho a nuestro
solicitante. Asi, una justificacién completa de una decisién consistiria
en una referencia completa a sus efectos, conjuntamente con una refe-
rencia completa a los principios que éstos han observado y a los efec-
tos de observar dichos principios porque, por supuesto, son los efectos
(y en qué consiste el obedecerlos) lo que da contenido a los principios.
De modo que, si se insiste en que justifiquemos una decisién completa-
mente, tenemos que dar una especificacién completa de la forma de
vida de la que es una parte.» Otra variedad del decisionismo es la que
elabora H. Albert a partir del criticismo de Popper y en conexién con
Max Weber. Vid. H. AuBert, Fehlbare Vernunft, Tubinga, 1980.

26. Con relacién al trasfondo histérico de la filosofia del valor, res-
pecto al cual el intuicionismo de Moore y la ética axiolégica material
unicamente constituyen variantes, cf. el extraordinario capitulo scobre
«Valores», en H. SCHNADELBACH, Philosophie in Deutschland, 1831-1933,
Frankfurt/m, 1983, pp. 198 y ss.
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de ser vdlidos o invalidos en el sentido de la verdad propo-
sitiva.

En la vida cotidiana, mezclamos con enunciados normati-
vos pretensiones de validez que estamos dispuestos a defender
contra la critica. Formulamos preguntas practicas del tipo de:
«¢Qué debo hacer?/;Qué debemos hacer?», admitiendo que
las respuestas no pueden ser arbitrarias; antes bien, confia-
mos en principio en que seremos capaces de distinguir las
normas y mandatos falsos de los verdaderos. Por otro lado, si
bien los enunciados normativos no son susceptibles de verifi-
cacién en sentido estricto, esto es, no son verdaderos o falsos
en el mismo sentido en que lo son los enunciados descripti-
vos, tenemos que plantearnos la tarea de explicar el sentido
de la «verdad moral» o0 —si esta expresidn se entiende en una
direccion falsa— el sentido de la «rectitud normativa» de
modo tal que no caigamos en la tentacién de asimilar un tipo
de enunciado con otro. Tenemos que partir de un presupuesto
débil, de una pretensién de validez andloga a la verdad y vol-
ver a la formulacién del problema que habia dado Toulmin a
la cuestién fundamental de la ética filoséfica: «What kind of
argument, of reasoning is it proper for us to accept in sup-
port of moral decisions?» ¥ * Toulmin no se aferra al analisis
semantico de expresiones y enunciados, sino que se concentra
en la cuestién del modo de fundamentacién de enunciados
normativos segiin la forma de los argumentos que empleamos
a favor o en contra de normas y mandatos, segin los criterios
de «buenos motivos» que, en virtud de la comprensién nos in-
citan a reconocer las demandas como deberes morales. Toul-
min realiza la transicién al plano de la teoria de la argumen-
tacién con la pregunta de «What kind of things make a con-
clusion worthy of belief?» 2®*

1I

Las reflexiones propedéuticas que he hecho hasta ahora
han servido para defender la posicién cognitiva en materia de
ética frente a las maniobras diversionistas metaéticas de los

27.  TouLMiN, 1970, p. 64.

* «:Qué tipo de argumento, de razonamiento, es el que debemos
aceptar en apoyo de las decisiones morales?»

28, Ibid., p. 74.

* ¢Qué tipos de asuntos hacen que una conclusién merezca crédito?
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escépticos axioldgicos y para sentar las bases que permitan
responder a la pregunta de en qué modo cabe fundamentar
las normas y mandatos morales. En la parte constructiva de
estas reflexiones pretendo recordar, en primer lugar, la fun-
cién de las pretensiones normativas de validez en la praxis de
lo cotidiano, con el fin de explicar en qué se diferencia la pre-
tensién deontoldgica, vinculada a los mandatos y normas de
la pretension dc validez aseverativa, al objeto de fundamentar
por qué es recomendable acometer la teoria moral bajo la for-
ma de una investigacién de los argumentos morales (3). En
esta medida, introduzco el principio de la universalidad (U)
como puente que permite el entendimiento en las discusiones
morales y, ademads, en forma tal que excluye la aplicacién mo-
nolégica de esta regla de argumentacién (4). En el examen de
las posiciones sostenidas por Tugendhat, trataré de mostrar,
por ultimo, que las fundamentaciones morales no dependen
de las razones pragmaéticas del equilibrio del poder, sino de
las razones internas de la posibilidad de un conocimiento mo-
ral de la formulacién real de argumentos (5).

3. El intento de fundamentar la ética en la forma de una
légica de la argumentacién moral, inicamente tiene perspec-
tivas de éxito cuando podemos identificar una pretensién de
validez especial, unida a los mandatos y normas y podemos
hacerlo en la esfera en la que surgen los dilemas morales: en
el horizonte del mundo vital, en el que también Strawson tuvo
que buscar los fenémenos morales, a fin de contraponer las
pruebas del lenguaje cotidiano a la opinién de los escépticos.
Si no se manifiestan aqui las pretensiones de validez en plu-
ral, esto es, en las relaciones de la accién comunicativa, antes
de toda reflexién, estd claro que no cabe esperar una diferen-
ciacién entre la verdad y la rectitud normativa, en el plano
de la argumentacién.

No deseo repetir el anélisis de la accién orientada al enten-
dimiento, que he realizado en otro lugar® pero si quisiera
recordar una idea fundamental. Llamo comunicativas a las in-
teracciones en las cuales los participantes coordinan de co-
mun acuerdo sus planes de accién; el consenso que se consi-
gue en cada caso se mide por el reconocimiento intersubjetivo
de las pretensiones de validez. En el campo de procesos de

29. HaABErRMAS, 1981, tomo I, cap. 3: «Soziales Handeln, Zwecktatig-
keit und Kommunikation», pp. 367 y ss.
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entendimiento lingiifsticamente explicitos, los actores plan-
tean pretensiones de validez con sus acciones de habla, en la
medida en que se ponen reciprocamente de acuerdo y se trata,
‘ademas, de pretensiones de verdad, de rectitud, de veracidad,
segin que se refieran en cada caso a algo en el mundo obje-
tivo (como la totalidad de las realidades existentes), a algo en
€l mundo social conjunto (como la totalidad de relaciones in-
terpersonales legitimamente reguladas) o a algo en el propio
mundo subjetivo (como la totalidad de las vivencias a las cua-
les tiene acceso privilegiado). Mientras que en la accién estra-
tégica un actor influye sobre el otro empiricamente mediante
la amenaza de sanciones o la promesa de gratificaciones a fin
de conseguir la deseada prosecucién de una interaccién, en la
accién comunicativa cada actor aparece racionalmente impe-
lido a una accién complementaria, y ello merced al efecto vin-
culante locutivo de una oferta del acto de habla.

Que un hablante pueda impeler a un oyente a aceptar tal
oferta, no se explica en funcidén de la validez de lo dicho, sino
de la garantia surgida de la coordinacién que formula el ha-
blante de que, llegado el caso, hara realidad la pretensién de
validez que ha presentado. En el caso de pretensiones de ver-
dad y de rectitud, el hablante puede dar cumplimiento a su
garantia por medios discursivos, esto es, aduciendo razones;
en el caso de pretensiones de sinceridad, mediante un compor-
tamiento congruente (el hecho de que alguien piense de ver-
dad lo que dice, es algo que sélo puede demostrarse mediante
la congruencia de sus actos y no acumulando motivos). En
cuanto el oyente acepta la garantia ofrecida por el hablante,
entran en funcionamiento aquellos vinculos relevantes a las
consecuencias de la interaccion que estan contenidos en el sig-
nificado de lo que se ha dicho. Por ejemplo, las obligaciones
de la accién rigen en primer lugar para el destinatario en el
caso de 6rdenes y recomendaciones; para el hablante, en caso
de promesas y anuncios; para ambas partes de modo simétri-
co, en caso de acuerdos y contratos; para ambas partes, y de
modo asimétrico, en el caso de recomendaciones y avisos
de contenido normativo.

A diferencia de estas acciones de habla regulativas, del sig-
nificado de los actos de habla que sirven para dejar constan-
cia, se derivan obligaciones en la medida en que el hablante y
el oyente se ponen de acuerdo en apoyar sus acciones en in-
terpretaciones de las situaciones que no contradigan los enun-
ciados aceptados como verdaderos en cada caso. Del significa-
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do _de los actos d.e habla expresivos se siguen obligaciones de
accion de modo inmediato en la forma que especifique el ha-
blante, con lo que su comportamiento no se encontrara, ni
incurrira, en contradiccion. Gracias a la base de validez de
la comunicacién que busca el entendimiento, un hablante pue-
de conseguir mover al oyente a aceptar su acto de habla, ob-
teniendo con ello un efecto de enlace asegurado para la pro-
secucién de la comunicacién en la medida en que ofrezca la
garantia para la realizacion de una pretensién de validez en
principio criticable.

En todo caso, la verdad propositiva y la correccién norma-
tiva, esto es, las dos pretensiones de validez realizables por
medios discursivos que nos interesan cumplen la funcién de
la coordinacién de la accién de forma distinta. Que tienen un
«asiento» distinto en la praxis comunicativa cotidiana es algo
que puede demostrarse con una serie de asimetrias.

A primera vista, parece como si los enunciados aseverati-
vos, empleados en las acciones de habla que tratan de dejar
constancia, se comportaran con relacién a los kechos de modo
parecido a como lo hacen los enunciados normativos emplea-
dos en las acciones de habla regulativas con respecto a las
relaciones interpersonales ordenadas de modo legitimo. La
verdad de los enunciados implica la existencia de realidades,
al igual que la rectitud de las acciones supone el cumplimien-
to de las normas. En un segundo momento, se muestran dife-
rencias interesantes. Asi, las acciones de habla se comportan
de modo distinto frente a las normas que frente a los hechos.
Consideremos el caso de las normas morales que se pueden
formular bajo la forma de enunciados del deber ser universa-
les vy de caricter incondicional:

(1) No se debe matar a nadie.
(1) Esta mandado no matar a nadie.

Por vias muy distintas, tomamos referencia en normas de
accién de este tipo de acciones de habla regulativas en la me-
dida en que impartimos érdenes, establecemos contratos, abri-
mos sesiones, emitimos avisos, permitimos excepciones, da-
mos consejos, etc. Sin embargo, una norma moral tiene sen-
tido y validez con independencia de que haya sido promulgada
y de que se la utilice en uno u otro sentido. Una norma puede
formularse con ayuda del enunciado (1) sin que esta formu-
lacién, esto es, la existencia de la norma escrita, ftenga que
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entenderse como una accién de habla, es decir, como algo dis-
tinto a la expresion impersonal de la misma norma. Enuncia-
dos como (1) representan mandatos a los que podemos refe-
rirnos de modo secundario, con acciones de habla de uno u
otro tipo. Para ello, falta el equivalente del lado de los hechos.
No hay enunciado aseverativo alguno que pueda conseguir la
autonomia de las normas si no es mediante una accién de ha-
bla. Para que tales enunciados alcancen un sentido pragma-
tico tienen que emplearse en una accién de habla. No hay
posibilidad de que enunciados descriptivos como:

(2) el hierro es magnético
(2’) es cierto que el hierro es magnético

puedan expresarse o emplearse de tal modo que conserven
igual fuerza aseverativa (1) y (1’), esto es, con independencia
de la funcién locutiva de determinado tipo de accién de habla.

Esta asimetria se explica por el hecho de que las preten-
siones de verdad iinicamente residen en las acciones de habla,
mientras que las pretensiones de validez normativa residen en
principio en las normas y so6lo de forma derivada en las ac-
ciones de habla? Para servirnos de un modo de hablar onto-
1égico, podemos remitir la asimetria al hecho de que el orden
de la sociedad, al que podemos aceptar o rechazar, no se cons-
tituye al margen de la validez, como el orden de Ia naturale-
za, frente al cual nos limitamos a adoptar una posicién obje-
tivadora. La realidad social, a la que nos remitimos con accio-
nes de habla regulativas, se encuentra desde el inicio en una
relacién interna con las pretensiones normativas de validez.
Por el contrario, las pretensiones de verdad no residen en
modo alguno en las propias entidades, sino en las acciones de
habla comprobativas, mediante las cuales nos referimos a las
entidades en el discurso que determina los hechos a fin de
dar cuenta de las realidades.

Por un lado, el mundo de las normas tiene una curiosa es-
pecie de objetividad frente a las acciones de habla normati-
vas, gracias a las pretensiones de validez normativa que le son

30. En todo caso, podemos poner al lado de las normas teorias con-
cebidas como sistemas superiores de enunciados. Pero cabe pregun-
tarse si las teorias pueden ser falsas o ciertas en el mismo sentido que
las descripciones, predicciones o explicaciones que de ellas se derivan,
mientras que las normas son tan correctas o incorrectas como las ac-
ciones mediante las cuales son cumplidas o quebrantadas,
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inherentes y de las que no disfruta el mundo de los hechos
frente a las acciones de habla comprobativas. Aqui solamente
puede hablarse de «objetividad» en el sentido de la indepen-
dencia del «espiritu objetivo». Puesto que, por otro lado, las
entidades y los hechos son independientes en un sentido com-
pletamente distinto al que atribuimos al mundo socjal en re-
lacién con las normas. Por ejemplo, las normas estdn hechas
para que se reproduzcan continuamente las relaciones inter-
personales legitimamente establecidas. Estas normas adquiri-
rian un cardcter «utépico» en el mal sentido e, incluso, perde-
rian todo su sentido si, cuando menos, no pensdranios en los
actores y en las acciones que pueden seguir las normas y dar-
les cumplimiento. Frente a esto, nos vemos conceptualmente
obligados a admitir que las realidades también existen, con
independencia de si se puede dejar constancia de ellas me-
diante enunciados verdaderos.

Las aspiraciones de validez normativa median evidente-
mente una dependencia reciproca entre el habla y el mundo
social que no existe, en cambio, en la relacién entre habla y
mundo objetivo. De esta imbricacién de las pretensiones de
validez, que residen en las normas y pretensiones de validez
que formulamos mediante acciones de habla regulativas, de-
pende también el cardcter ambiguo de la validez del deber ser.
Aunque haya una relacién inequivoca entre las realidades exis-
tentes y los enunciados verdaderos, la «existencia» o la vigen-
cia social de las normas no nos dicen nada acerca de si éstas
son validas. Tenemos que distinguir entre el hecho social del
reconocimiento intersubjetivo y la aspiraciéon de una norma
al reconocimiento. Puede haber buenas razones para conside-
rar injusta la pretensién de validez de una norma en vigor; y
una norma no tiene por qué gozar de reconocimiento factico
por el hecho simple de que se pueda comprobar su pretensién
de validez de modo discursivo. La imposicion de normas esta
doblemente codificada porque los motivos para el reconoci-
miento de pretensiones de validez normativa se pueden hacer
arrancar de las convicciones y de las sanciones, as{ como de
una mezcla complicada de percepcion y de poder. Por regla
general, la aprobacidn racionalmente suscitada se unira en
una creencia en la legitimidad mediante una aceptacion con-
seguida por medio de las armas o de las mercancias y cuyos
componentes no son sencillos de analizar. Estas aleaciones son
interesantes, sin embargo, en la medida en que constituyen un
indice de que no basta una entrada en vigor positiva de las
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normas para asegurar a la larga su validez social. La imposi-
cién duradera de una norma también depende de si en un
contexto tradicional pueden aportarse razones que alcancen a
hacer aparecer cuando menos como justificadas la pretensién
de validez a los ojos de los destinatarios. Aplicado a las socie-
dades modernas, significa: que no hay lealtad de masas si no
hay legitimidad®

No obstante, si la vigencia social de una norma, a la larga,
depende también de que sea aceptada por sus destinatarios y
si ademds este reconocimiento, a su vez, se apoya sobre la
expectativa de que la correspondiente aspiracién de validez se
pueda comprobar discursivamente, resulta que entre la «exis-
tencia» de normas de accién por un lado, y la expectativa de
que quepa fundamentar los correspondientes enunciados del
deber ser, por otro, hay una correspondencia que carece de
paralelo en el campo 6ntico. Entre la existencia de relaciones
objetivas y la veracidad de los enunciados aseverativos corres-
pondientes, existe sin duda una relacién interna que no se da,
sin embargo, entre la existencia de realidades objetivas y la
expectativa de un grupo concreto de personas de que quepa
fundamentar tales enunciados. Esta circunstancia permite
explicar por qué la cuestion de las condiciones de la validez
de juicios morales plantea de modo inmediato el transito a
una légica del discurso practico, mientras que la cuestién de
las condiciones de validez de los juicios empiricos requiere
reflexiones cognitivas y cientifico-tedricas, que en principio
son independientes de una l6gica de los discursos tedricos.

4, No puedo detenerme, ahora, a considerar los rasgos
generales de la teoria de la argumentacién que he tratado
en relacién con la obra de Toulmin.®® En lo que sigue, daré
por supuesto que la teoria de la argumentacioén se ha de ela-
borar bajo la forma de una «ldégica informal», ya que no es

31. Cf. J. HaBerMAS, «Legitimationsprobleme im modernen Staats,
en ibid., Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, Frank-
furt/m, 1976, pp. 271 y ss. Sobre la relacién entre la fundamentacién de
las normas, la entrada en vigor y la aplicacién cf. también W. KvHL-
MANN, «Ist eine philosophische Letztbegriindung von Norman méglich?»,
en Funkkolleg Ethik, Studienbegleitbrief 8, Wientheim, 1981, p. 32,

32. J. HaserMas, «Wahrheitstheorien», en H. FAHRENBACH . (comp.),
Fetschrift fiir W. Schulz, Pfullingen, 1973, pp. 211 y ss. v J. HaABERMaAS,
Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt/m, 1981, tomo I, péa-
ginas 44 y ss.

33. The Uses of Argument, Cambridge, 1958.
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posible imponer un acuerdo entre las cuestiones tedricas o
préactico-morales de modo deductivo ni mediante pruebas em-
piricas. En la medida en que los argumentos se imponen en
razon de conexiones causales ldgicas, no descubren nada im-
portante; y cuando tienen un contenido sustancial se apoyan
sobre experiencias y necesidades, que se pueden interpretar
de modo diferente a la luz de teorias cambiantes y con ayu-
da de sistemas descriptivos también cambiantes, por lo que
no ofrecen un fundamento definitivo. En el discurso tedrico
se salva el abismo entre las observaciones particulares y las
hipétesis generales mediante cdnones diferentes de la induc-
cién. El discurso préactico precisa de un principio puente3*
Por este motivo, todas las investigaciones sobre la logica de
la argumentacién moral conducen a la necesidad de introdu-
cir un principio moral que, en su calidad de norma de argu-
mentacion, cumple una funcién equivalente al principio de
induccidén en el discurso cientifico experimental.

Resulta interesante comprobar que, cuando intentan en-
contrar un principio moral de este tipo, los autores de dife-
rentes procedencias filoséficas coinciden siempre en un fun-
damento en el que subyace la misma idea. Todas las éticas
cognitivas se remiten a aquella intuicién que Kant formuld
como el imperativo categérico. No me interesan aqui las di-
versas formulaciones kantianas, sino la idea que en ellas sub-
yace y que ha de dar cuenta del caracter impersonal o general
de los mandatos morales véalidos.® El principio moral se con-
cibe de tal modo que excluye como invalidas aquellas normas
que no consiguen la aprobacién cualificada de todos los posi-
bles destinatarios. Por lo tanto, el principio puente que posi-
bilita el consenso tiene que asegurar que Unicamente se acep-
tan como validas aquellas normas que expresan una voluntad
general: esto es, como sefiala Kant una y otra vez, que han
de poder convertirse en «ley general». El imperativo categé-
rico puede entenderse como un principio que fomenta la ca-
pacidad de generalizacién de formas de accion y de mdximas,
asi como de los intereses a que atiende (y que también se in-
corporan en las normas de accién). Kant pretende eliminar
como invilidas todas aquellas normas que «contradicen» esta
exigencia. Kant est4d «pensando en aquella contradiccién in-

34, Sobre la légica del discurso practico, cf. Th. A. McCaARrRTHY,
Kritik der Verstindigungsverhiltnisse, Frankfurt/m, 1980, pp. 352 y ss.
35, WIMMER, 1980, pp. 174 y ss.
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terna que se produce en la norma del actor cuando, por su
modo de comportarse, tinicamente puede alcanzar su objetivo,
porque no es el modo general de comportarse»¥ Por supues-
to, la pretensién de consistencia que puede derivarse de esta
y otras versiones del principio de puente ha conducido a me-
nudo a equivocos formalistas y a interpretaciones selectivas.

El principio de la universalidad no se agota en modo algu-
no en la exigencia de que las normas morales tengan que po-
seer la forma de enunciados de deber ser incondicionalmente
universales. La forma gramatical de los enunciados normati-
vos, que prohibe remitirse o dirigirse a determinados grupos
o individuos, no es condicién suficiente para la validez de los
mandatos morales ya que, evidentemente, también podemos
otorgar esa forma a mandatos inmorales. En otro aspecto, la
pretensién puede ser muy restrictiva, ya que puede resultar
légico convertir en objeto de un discurso practico, también, a
las normas de accién no morales, cuyo ambito de validez esta
especificado social y espacialmente, asi como someterlas a
una prueba de universalizacién (relativizada en funcién del
dmbito de personas afectadas).

Otros autores no entienden de modo tan formalista la pre-
tensién de consistencia derivada del postulado de la universa-
lidad. Estos autores desearian evitar las contradicciones que
se producen cuando los casos iguales se tratan de modo desi-
gual, y los desiguales de modo igual. R. M. Hare atribuye a
esta pretensién la forma de un postulado semantico. Igual que
se procede al adjudicar predicados descriptivos («es rojo»)
cabria actuar conforme a normas en la adscripcién de predi-
cados de contenido normativo («es valioso», «es bueno», «es
cierto», etc), y emplear siempre la misma expresion en todos
los casos que se parecen en los aspectos relevantes. En lo re-
ferente a los juicios morales, esta pretensién de consistencia
significa que, antes de fundamentar el juicio en una norma
concreta, cada cual pueda comprobar, si quiere, que cualquier
otro que se encuentra en una situacién comparable recabe la
misma norma como fundamento de su juicio. En realidad, es-
tos u otros postulados parecidos tinicamente seran adecuados
como principio moral si se pueden entender en el sentido
de la garantia de una formacién no partidista del juicio. No
obstante, apenas si cabe derivar la importancia de la neutra-

36. G. Parzig, Tatsachen, Normen, Sitze, Stuttgart, 1980, p. 162.
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lidad partidista del concepto de una utilizacién consistente
del habla.

K. Baier ¥ y B. Gert *® se aproximan a este sentido del pos-
tulado de la universalidad cuando exigen que las normas mo-
rales validas sean ensefiables con caricter general y ptblica-
mente defendibles; lo mismo cabe decir de M. G. Singer ®
cuando sostiene que Unicamente son vélidas aquellas normas
que garantizan el tratamiento igual. De la misma manera que
la prueba empirica de la eliminacién de posibilidades de con-
tradiccién no garantiza la formacién imparcial del juicio,
tampoco puede una norma ser valida como expresién de un
interés general de todas las personas posiblemente afectadas,
aunque parezca aceptable a algunas de ellas, a condicién de
que se aplique de forma no discriminatoria. La intuicién que
se expresa en la idea de la capacidad de universalizacién de
méaximas significa algo més: las normas validas han de ganar
el reconocimiento de todos los afectados. En este caso, ya no
es suficiente con que los individuos comprueben:

— si quieren que entre en vigor una norma polémica a la vis-
ta de las consecuencias y efectos secundarios que se pro-
ducirfan si todos le dieran cumplimiento; o

— si todo aquel que se encontrara en su lugar, quisiera que
entrase en vigor una norma de este tipo.

En ambos casos, la formacién del juicio se produce en re-
lacién con la posicién y la perspectiva de algunos y no de
todos los afectados. Unicamente es imparcial la situacién des-
de la cual son susceptibles de universalizacién precisamente
aquellas normas que, al incorporar de modo manifiesto un
interés comun a todas las personas afectadas, pueden contar
con una aprobacién general, asi como conseguir un reconoci-
miento intersubjetivo. La formacién imparcial del juicio se
expresa en un principio que obliga a cada cual en el circulo
de los afectados a acomodarse a la perspectiva de todos los
demds a la hora de sopesar los intereses. El postulado de la
universalidad ha de conseguir aquel cambio universal de fun-
ciones que ha descrito G. H. Mead como ideal role-taking o
universal discourse.® Asi, cada norma vélida habra de satisfa-

37. The Moral Point of View, Londres, 1958,

38. The Moral Rules, Nueva York, 1976,

39. Generalization in Ethiks, Nueva York, 1961.

40, G. H. Meap, «Fragments on Ethics», en Mind, Self, Society,
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cer la condicién de que las consecuencias y efectos secunda-
rios que se siguen de su acatamiento general para la satisfac-
cién de los intereses de cada persona (presumiblemente) pue-
dan resultar aceptados por todos los afectados (asi como
preferidos a los efectos de las posibilidades sustitutivas de
regulacién).M

Por lo demis, no debemos confundir este postulado de
universalidad con un principio en el que ya se expresa la idea
fundamental de una ética discursiva. De conformidad con la
ética discursiva, una norma Unicamente puede aspirar a tener
validez cuando todas las personas a las que afecta consiguen
ponerse de acuerdo en cuanto participantes de un discurso
prdctico (o pueden ponerse de acuerdo) en que dicha norma
es valida. Este postulado ético discursivo (D), sobre el cual he
de volver en referencia con la fundamentacién del postula-
do de la universalidad (U), ya presupone que se puede funda-
mentar la eleccién de normas. Se trata ahora de considerar
este presupuesto. He introducido (U) como norma de argu-
mentacidn que posibilita el acuerdo en los discursos practicos
cuando se pueden regular ciertas materias con igual conside-
racién a los intereses de todos los afectados. Unicamente me-
diante la fundamentacién de este principio puente podremos
avanzar hacia la ética discusiva. En todo caso, he dado tal
forma a (U) que excluye una aplicacién monolédgica de este
postulado; tUnicamente regula argumentaciones entre distin-
tos participantes y hasta contiene la perspectiva de argu-
mentos reales, que estdn por hacerse y a los que se permite
entrar a los afectados. A este respecto, se distingue nuestro

Chicago, 1934, pp. 379 y ss. Sobre ello, H. Joas, Praktische Intersubjek-
tivitdt, Frankfurt/m, 1980, pp. 120 y ss. HaBerMas, 1981, tomo 2, pégi-
nas 141 y ss.

41. Con referencia a B. Gert (1976), p. 72, G. Nunner ha planteado
la objecién de que «U» no es suficiente para distinguir entre todas las
normas que cumplen los requisitos citados y separar las normas mo-
rales en sentido estricto con exclusién de las otras normas (por ejem-
plo, «debes sonreir cuando saludas a otfra persona»). A mi parecer,
esta objecion queda superada en la medida en que insistimos en deno-
minar «morales» tnicamente a aquellas normas que son universaliza-
bles en sentido estricto, esto es, a aquellas que no varian por razén
de los espacios sociales y los tiempos histéricos. Por supuesto, este
uso lingiiistico tedrico-moral no coincide con los usos lingilisticos des-
criptivos del socidlogo o del historiador, quienes describen las reglas
especificas de cada época y cultura como reglas morales puesto que ac-
tian como tales para los pertenecientes a ellas.
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postulado de universalidad de la conocida propuesta de John
Rawls.

Este autor considera asegurada la atencién imparcial de
todos los intereses afectados por el hecho de que quien for-
mula el juicio moral se sittia en una posicién ficticia, que ex-
cluye las diferencias de poder, garantiza la igualdad de liber-
tades para todos, y permite que cada uno ignore las posiciones
que habra de tener en un orden social futuro, que puede estar
organizado de cualquier manera. Al igual que Kant, Rawls
operativiza el punto de vista de la imparcialidad de forma que
cada cual puede acometer por su cuenta el intento de justifi-
car las normas fundamentales. Esto es valido para el mismo
filé6sofo moral. En consecuencia, Rawls entiende la parte ma-
terial de su investigacién, por ejemplo, el desarrollo del prin-
cipio de beneficio medio, no como una aportacidn de un par-
ticipante en la argumentacién a la construccién de la volun-
tad discursiva sobre las instituciones fundamentales de una
sociedad de capitalismo tardio, sino como el resultado de una
«teoria de la justicia», en la que es competente en cuanto ex-
perto.

Sin embargo, cuando uno recuerda la funcién coordinadora
de acciones de las pretensiones de validez normativa en la
praxis comunicativa cotidiana, puede verse que las tareas que
hay que resolver en las argumentaciones morales no se pue-
den superar de modo monoldgico, sino que requieren un es-
fuerzo cooperativo. Al entrar los participantes en una argu-
mentacién moral, prosiguen su accién comunicativa en acti-
tud reflexiva con el objeto de restaurar un consenso roto. Las
argumentaciones morales también sirven para la resolucién
consensual de conflictos de accién. Los conflictos en el Ambito
de las interacciones orientadas normativamente se remiten de
modo inmediato a un acuerdo normativo interrumpido. Por
lo demads, la reparacién sélo puede consistir en asegurar la
existencia de otro acuerdo, que primero serd discutido y lue-
go no; o bien en establecer un reconocimiento intersubjetivo
para esta exigencia de validez sustituida. Este tipo de acuerdo
expresa una voluntad conjunta. Sin embargo, si las argumen-
taciones morales han de producir un acuerdo de este tipo, ya
no basta que cada individuo piense si puede aceptar o no cada
norma. No basta con que todos los individuos hagan esta re-
flexién, cada uno para si mismo, y luego depositen su voto.
Antes bien, lo necesario es una argumentacién «real» en la
que participen de modo cooperativo los afectados. Unicamen-
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te un proceso de entendimiento intersubjetivo puede condu-
cir a un acuerdo que sea de carécter reflexivo: sélo entonces,
pueden saber los participantes que se han convencido conjun-
tamente de algo.

Desde esta perspectiva, hay que volver a formular el im-
perativo categérico en el sentido propuesto: «En lugar de pro-
poner a todos los demas una maxima como valida y que quie-
ro que opere como una ley general, tengo que presentarles mi
teoria al objeto de que quepa hacer la comprobacién discur-
siva de su aspiracién de universalidad. El peso se traslada,
desde aquello que cada uno puede querer sin contradiccién
alguna como ley general, a lo que todos de comiin acuerdo
quieren reconocer como norma universal.» 2 De hecho, la for-
mulacién ofrecida del postulado de universalidad trata de
conseguir que la correspondiente argumentacién se lleve a
cabo de modo cooperativo. Desde luego, sélo una participa-
cién real de cada afectado puede evitar la interpretacién erré-
nea de los intereses propios por parte de los demds. En este
sentido pragmatico, cada uno constituye la ultima instancia
que ha de juzgar lo que verdaderamente son los intereses pro-
pios. Por otro lado, no obstante, el modo en que cada cual
describe sus intereses tiene que estar abierto también a la cri-
tica de los demas. Las necesidades se interpretan a la luz de
los valores culturales; y como quiera que éstos son siempre
parte componente de una tradicién intersubjetivamente com-
partida, la revisién de valores que interpretan las necesidades
no es algo de lo que puedan disponer monolégicamente los
individuos aislados.®

5. Digresion. Una ética discursiva se mantiene y desapa-
rece, pues, con los dos supuestos de que a) las aspiraciones
de validez normativa poseen un sentido cognitivo y se pueden
tratar como aspiraciones de verdad, y b) la fundamentacién
de normas y mandatos requiere la realizacién de un discurso
real que, en tltimo término, no es monolédgico, no tiene nada
gque ver con una argumentacién que se formulara hipotética-
mente en el fuero interno. Antes de seguir con la polémica
entre cognitivistas y escépticos éticos, quisiera referirme a

42. T. McCartuy, Kritik der Verstindigungsverhiltnisse, Frank-
furt/m, 1980, p. 371.

43, S. BenHanis, «The methodological Illusions of Modern Political
Theory. The Case of Rawls and Habermas», en Neue Hefte fiir Philo-
sophie, 21, 1982, pp. 47 y ss.
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una concepcién recientemente elaborada por Ernst Tugendhat
_-que atraviesa la controversia. Por un lado, Tugendhat se afe-
rra a la intuicién que hemos formulado bajo la forma del pos-
tulado de la universalidad: una norma sélo estd justificada
cuando es «igualmente» buena para cada uno de los afectados.
Y que esto sea asi 0 no es algo que han de determinar los
propios afectados mediante un discurso real. Por otro lado,
Tugendhat rechaza el supuesto a) y, en el caso del supues-
to b), se opone a una interpretacién ético-discursiva. Aunque
trate de soslayar las consecuencias del escepticismo axiolégi-
co, Tugendhat comparte el supuesto fundamental del escep-
ticismo de que la validez del deber ser de las normas no se
puede comprender mediante la analogia con la validez de ver-
dad de las proposiciones. Sin embargo, si la validez de deber
ser de las normas tiene solamente un sentido volitivo y no
cognitivo, el discurso practico tendrd que servir para algo
distinto que para la aclaracién argumental de una aspiracién
de validez discutida. Tugendhat comprende el discurso como
un medio de garantizar que, a través de las reglas de comuni-
cacién, todos los afectados tengan la misma oportunidad de
participar en una solucién de compromiso equitativa. La ne-
cesidad de la argumentacion se deriva de la de posibilitar la
participacién y no el conocimiento. En principio, quisiera
bosquejar el conjunto de problemas a partir del cual Tugen-
dhat elabora su tesis.*

La problemdtica. Tugendhat diferencia las reglas seman-
ticas, que fijan el significado de una expresidén lingiiistica, de
las reglas pragmaticas que determinan cémo emplean estas
expresiones de modo comunicativo el hablante y su interlocu-
tor. Los enunciados que s6lo pueden emplearse de modo co-
municativo como, por ejemplo, el elemento locutivo de nues-
tra habla, requieren un andlisis pragmatico, tanto si se mani-
fiestan en una situacién real de habla, como si solamente se
dan «en espiritu». Al parecer, otros enunciados pueden despo-
jarse de sus presupuestos pragmaticos y emplearse de modo
monoldgico sin que pierdan su significado; sirven en primer
lugar al pensamiento antes que a la comunicacién. A esta cla-
se pertenecen los enunciados aseverativos e intencionales: su

44. En lo que sigue me refiero a la tercera conferencia que pronun-
cié TuGENDHAT en el marco de las «Christian Gauss Lectures», en la Uni-
versidad de Princeton, Morality and Communication, MS, 1981.
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significado puede explicarse por completo con ayuda de un
andlisis seméntico. En coincidencia con una tradicién que se
remonta a Frege, Tugendhat parte del supuesto de que la va-
lidez de verdad de los enunciados es un concepto semantico.
Segtin esta concepcion, también la fundamentacién de enun-
ciados es un asunto monolégico. Por ejemplo, la cuestién de
si cabe adscribir un predicado a un objeto o no, es algo que
todo sujeto dotado de juicio puede decidir por si mismo a
partir de reglas seménticas. Lo mismo puede decirse de la
fundamentacién de enunciados intencionales. Para ello, no se
precisa argumentacion intersubjetiva alguna, incluso aunque
realicemos tales argumentaciones de modo cooperativo, esto
es, bajo la forma de un intercambio de argumentos entre va-
rios participantes. Por el contrario, la justificacién de normas
(a diferencia de la fundamentacién de proposiciones) es un
asunto comunicativo y no por casualidad, sino por razones
esenciales. La cuestién de si una norma polémica es igualmen-
te buena para todos los afectados es algo que debe decidirse
segun reglas pragmaticas bajo la forma de un discurso real.
Con la justificacién de normas, también aparece un concepto
genuinamente pragmatico.

Para el resto del andlisis de Tugendhat, es importante el
supuesto de que las cuestiones de la validez son cuestiones
exclusivamente semanticas. De acuerdo con este supuesto, el
sentido pragmatico de la justificacién de normas no puede re-
ferirse a la «validez» de las normas y desde luego no cuando
se entiende esta expresién en analogia con la verdad de las
proposiciones. Detrds de €l ha de ocultarse otra cosa: la idea
de una imparcialidad que se refiere mas bien a la formacién
de la voluntad que del juicio.

Lo problematico en este enfoque es el presupuesto seman-
ticista que no puedo estudiar aqui con detalle. El concepto
semantico de verdad y, en general, 1a tesis de que la polémica
sobre la validez de enunciados pueda decidirse exclusivamen-
te foro interno segin reglas semanticas, es el resultado de un
andlisis que se orienta a los enunciados predicativos propios
de la cadena cosa-acontecimiento-lenguaje® Este modelo es
inadecuado, ya que enunciados elementales como «esta pelota
es roja» son partes componentes de la comunicacién cotidia-
na, sobre cuya verdad habitualmente no hay discusién alguna.

45. E. TuceNpuar, Einfiihrung in die sprachanalytische Philosophie,
Frankfurt/m, 1976.
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Tenemos que buscar ejemplos analiticamente fructiferos alli
donde se plantean controversias sustanciales y se cuestionan
de modo sistemético las pretensiones de verdad. Pero cuando
estudiamos la dindmica del aumento del conocimiento y, so-
bre todo, el crecimiento del conocimiento cientifico, y se com-
prueba cémo se fundamentan en la comunidad argumentativa
de los cientificos los enunciados generales de existencia, los
enunciados condicionales irreales, los enunciados condiciona-
dos temporalmente, etc., las propuestas de verificacién dedu-
cidas de la semantica de la verdad pierden su plausibilidad.*
Precisamente son las controversias sustanciales las que no
pueden decidirse con argumentos necesarios sobre la base de
la aplicacién monolégica de las reglas semanticas. Esta es la
circunstancia que obligé a Toulmin a elaborar un enfoque
pragmatico de una teoria de la argumentacion informal.

El argumento. Cuando se parte del citado presupuesto se-
manticista, se plantea la pregunta de por qué son necesarios
los discursos reales para la justificacién de normas. ¢Qué pre-
tendemos decir con la fundamentacion de las normas, cuando
son imposibles las analogias con la fundamentacién de las
proposiciones? Las razones que se manifiestan en los discur-
sos practicos, nos contesta Tugendhat, son razones en pro o
en contira de la intencidén o la decision de aceptar una deter-
minada forma de conducta. El modelo proporciona la funda-
mentaciéon de un enunciado intencional de la primera persona.
Tengo buenas razones para actuar de cierta manera, cuando
favorece a mis intereses o me conviene realizar los objetivos
correspondientes. En principio se trata de las cuestiones te-
leolégicas de la accidn: «¢Qué quiero hacer?» y «¢Qué puedo
hacer?», y no de la cuestién moral de «¢Qué debo hacer?».
Tugendhat expone el punto de vista deontoldgico cuando am-
plia la fundamentacién de los objetivos propios correspondien-
tes hasta convertirla en fundamentacién del objetivo general
de accién de un grupo: «¢En qué forma conjunta de accién
nos ponemos de acuerdo?», o bien, «¢A qué forma de accidén
queremos obligarnos?». Aqui aparece un elemento pragmatico.
Puesto que cuando la forma de accién precisada de fundamen-
tacién es de caracter colectivo, los elementos componentes de

46. M. DumMET, «What is a Theory of Meaning?», en G. EvVANS,
J. McDowkeLL (comps.), Truth and Meaning, Oxford, 1976, pp. 67 y ss.
HaBERMAS, 1981, tomo I, pp. 424 y ss.
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esta colectividad tienen que tomar una decisién colectiva. Tie-
nen que intentar convencerse mutuamente de que estd en in-
terés de cada uno de ellos que todos actiien de una forma
determinada. En este proceso, cada uno de ellos expondrd a
los otros las razones por las que puede querer que se haga
obligatoria en sociedad una forma de accién. Toda persona
afectada debe poder convencerse de que, en las circunstancias
dadas, la norma propuesta es «igualmente buena para todos».
Precisamente, este tipo de proceso es el que llamamos discur-
so préactico. Una norma que entra en vigor de esta forma pue-
de llamarse «justificada» ya que, mediante la decisién, que se
ha alcanzado de modo argumentativo, se ha comprobado que
merece el predicado de «igualmente buena para todos».

Tugendhat entiende que, cuando se comprende en este sen-
tido la justificacién de las normas, también se hace claro el
significado del discurso préctico. Este no puede tener primor-
dialmente un sentido cognitivo, ya que la cuestidon que se ha
de resolver racionalmente, esto es, si una forma de accién
responde en cada caso al interés propio o no, en ultimo térmi-
no, ha de responderla por si mismo cada uno: los enunciados
intencionales han de poder fundamentarse de modo monolé-
gico segln reglas semanticas. La argumentacién como aconte-
cimiento intersubjetivo solamente es necesaria porque es pre-
ciso llegar a una decision colectiva para la determinacién de
una forma de accién colectiva, que requiere que se coordinen
las intenciones individuales. Pero tinicamente cuando la deci-
sién se deriva de la argumentacidén, o sea, se produce segun
las reglas pragmaticas de un discurso, puede darse por justifi-
cada la norma decidida. Debe garantizarse que todo afectado
tenga la oportunidad de dar su aprobacién de modo volunta-
rio. La forma de la argumentacidon debe impedir que algunos
puedan sugerir o, incluso, prescribir a los otros lo que es bue-
no para ellos. La argumentacién no tiene que posibilitar la
imparcialidad del juicio, sino el hecho de que no puede influir
en la formacion de la voluntad, esto es, que ésta sea autéono-
ma. En esta medida las mismas normas del discurso poseen
un contenido normativo; neutralizan los desequilibrios del po-
der y procuran que los intereses de cada cual se realicen en
igualdad de oportunidades.

Asi pues, la forma de la argumentacién se deriva de la ne-
cesidad de la participacién y de la igualdad de poder: «This
then seems to me to be the reason why moral questions, and
in particular questions of political morality, must be justi-
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fied in a discourse among those concerned. The reason is not,
as Habermas thinks, that the process of moral reasoning is in
itself essentially communicative, but it is the other way
around: one of the rules which result from moral reasoning,
which as such may be carried through in solitary thinking,
prescribes that only such legal norms are worally justified
that are arrived at in an agreement by everybody concerned.
And we can now see that the irreducibly communicative as-
pect is not a cognitive but a volitional factor. It is the morally
obligatory respect for the autonomy of the will of everybody
concerned that makes it necessary to require an agreement.»
(Ms, 10 y ss.) *

Esta concepcién moral seria insatisfactoria si aceptaramos
el supuesto semantico sobre el que descansa. No puede expli-
carnos aquella intuicién que dificilmente puede negarse: la
idea de la imparcialidad, que desarrollan las éticas cognitivas
bajo la forma de principios universales, no puede reducirse a
la idea de un equilibrio de poderes. La comprobacién de si
cabe aplicar a una norma el predicado sefialado por Tugen-
dhat de que sea «igualmente buena para todos» requiere el
juicio imparcial de los intereses de todos los afectados. Esta
exigencia no se lleva a buen término mediante el reparto igual
de oportunidades de imposicion de los propios intereses. La
autonomia de la formacién de la voluntad no puede sustituir
a la imparcialidad de la formacién del juicio. Tugendhat con-
funde las condiciones del logro discursivo de un acuerdo ra-
cionalmente motivado con las condiciones para alcanzar un
compromiso equitativo. En un caso se da por supuesto que
los afectados se percatan de lo que atafie a sus intereses ge-
nerales; en el otro, se parte del hecho de que no se esta ha-
blando de intereses universales. En el discurso practico, los
afectados intentan poner en claro un interés comun mientras

* «Me parece que ésta debe ser la razdn, por la cual se pueden jus-

tificar mediante discurso enire los afectados, las cuestiones morales,
especialmente los aspectos politico-morales. El motivo no es, como
piensa Habermas, que el proceso de razonamiento moral sea en si mis-
mo esencialmente comunicativo, sino al revés: una de las normas que
se derivan del razonamiento moral que, en cuanto tal, puede llevarse a
cabo en solitario, prescribe que tunicamente estdn justificadas aquellas
normas legales que se establecen medjante acuerdo entre todas las par-
tes interesadas. Podemos ver ahora que el aspecto irreductiblemente co-
municativo no es un factor cognitivo sino volitivo. Es €l respeto mo-
ralmente obligatorio por la autonomia de la voluntad de cada cual, lo
que hace preciso exigir un acuerdo.»
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que al negociar un acuerdo pretenden compensar intereses
particulares y contrapuestos. También los acuerdos por com-
promiso tropiezan con condiciones restrictivas, ya que se ha
de presuponer que sélo cabe alcanzar la compensacién me-
diante la participacién en igualdad de derechos de todos los
afectados. Pero, por su parte, tales fundamentos de la cons-
truccion del acuerdo mediante compromiso tienen que justifi-
carse en discursos practicos de modo que éstos no se encuen-
tren de nuevo sometidos a la misma aspiracién a igualdad
entre intereses contrapuestos.

Al haber igualado la argumentacién con los procesos de
formacion de la voluntad, Tugendhat tiene que pagar un pre-
cio: no puede sostener la diferencia entre la validez y la vi-
gencia social de las normas: «To be sure we want the agree-
ment to be a rational agreement, an agreement based on ar-
guments and if possible in moral arguments, and yet what is
finally decisive is the factual agreement, and we have no right
to disregard it by arguing that it was not rational... Here we
do have an act which is irreductibly pragmatic, and this pre-
cisely because it is not an act of reason but an act of the will,
an act of collective choice. The problem we are confronted
with is not a problem of justification, but of the participation
in power, in power of who is to make the decisions about
what is permitted and what not.» (Ms, 11.)*

Esta consecuencia no se compadece con la intencién de de-
fender el nucleo racional de un acuerdo moral argumentati-
vamente establecido contra las objeciones del escepticismo.
Es incompatible con el intento de dar cuenta de la intuicién
fundamental de que en el «si» y en el «no» a las normas y
mandatos se expresa algo distinto a la pura casualidad de
quien se somete o se resiste a la pretensién imperativa de po-
der. La equiparacion de las pretensiones de validez y de poder
destruye la base sobre la que descansaba el intento de Tu-
gendhat de distinguir entre normas justificadas e injustifica-

* «Por supuesto, queremos que el acuerdo sea un acuerdo racional,
un acuerdo basado en argumentos vy, de ser posible, en argumentos mo-
rales y, sin embargo, lo decisivo en tultimo término es el acuerdo de
hecho, vy no tenemos derecho a ignorarlo sefialando que no era racio-
nal... Aqui tenemos un acto que es irreductiblemente pragmaético, y
precisamente porque no es un acto de razdn, sino un acto de voluntad,
un acto de eleccidn colectiva, El problema al que nos enfrentamos no
es un problema de justificacion, sino de participacidn en el poder, en
el poder de quien haya de tomar las decisiones acerca de lo que estd
y lo que no estd permitido» (MS, 11).
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das. Tugendhat trata de reservar las condiciones de la validez
a un analisis semantico y separarla de las reglas del discurso
que se han de analizar pragmaticamente. Sin embargo, de esta
forma, reduce el proceso de la justificacién intersubjetiva a
un proceso comunicativo contingente e independiente de to-
dos los mecanismos de validez.

Cuando se mezcla la dimensién de la validez de las normas,
sobre la cual discuten con razones los proponentes y los opo-
nentes, con la vigencia social de las normas facticas, se arre-
bata a la validez del deber ser su significado propio. En sus
sugestivos andlisis, Durkheim ya previno en contra de la fala-
cia genética consistente en deducir el caracter vinculante de
las normas de accién de la disposicién general a obedecer a
una autoridad sancionadora que emite 6rdenes. Por este mo-
tivo, Durkheim se interesa por el pecado original del sacrile-
gio y, en general, por las normas preestatales. E1 quebranta-
miento de las normas conlleva un castigo porque aquéllas pre-
tenden la validez en funcién de su autoridad moral; las nor-
mas, pues, no tienen validez por el hecho de conllevar sancio-
nes que obliguen a la obediencia.¥

La transformacién empiricista de los fendmenos morales
tiene aqui sus raices: la validez normativa se asimila errénea-
mente al poder imperativo. Esta es la estrategia conceptual
que sigue también Tugendhat cuando hace descansar la auto-
ridad de normas justificadas en la universalizacién de impera-
tivos que los afectados se dirigen a si mismos bajo la forma
de enunciados intencionales. De hecho, sin embargo, en la
validez del deber ser se manifiesta la autoridad de una volun-
tad general, compartida por todos los afectados, que prescin-
de de toda cualidad imperativa, ya que se remite a un interés
general determinable discursivamente, inteligible cognitiva-
mente, y visible desde la perspectiva de los participantes.®

Tugendhat arrebata a la validez de las normas su sentido
cognitivo y, sin embargo, se aferra a la necesidad de su justi-
ficacién. De estas intenciones contradictorias se deduce un in-
teresante déficit de fundamentacion. Tugendhat parte de la
cuestién semantica de cédmo haya de entenderse el predicado
«igualmente buena para todos»; por ello, lo que tiene que de-

47. HaBerMaASs, 1981, tomo 2, pp. 75 y ss.

48. ¥Este es el momento que ha cristalizado G. H. Meap en el con-
cepto del generalized other. Cf. sobre ello HaBERMAS, 1981, tomo 2, pa-
ginas 61 y ss. y 141 y ss,
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mostrar es por qué las normas que cumplen exactamente di-
cho predicado pueden considerarse como justificadas. «Justifi-
cacion» quiere decir exclusivamente que los afectados tienen
buenas razones para decidirse por una forma comun de ac-
cién; y cualquier imagen metafisica o religiosa del mundo
resulta adecuada como «buenas razones». ¢Por qué tenemos
que llamar «buenas» tan sdlo a aquellas razones que pueden
ajustarse al predicado de «igualmente buenas para todos»?
Desde el punto de vista de la estrategia de la argumentacion,
esta pregunta tiene un valor analogo al de la cuestidén, que
acabamos de plantear de por qué el fundamento de universa-
lidad debe aceptarse como regla de argumentacion.

Tugendhat recurre a la conocida situacidén en la que las
imagenes metafisica y religiosa del mundo han perdido su
fuerza de conviccién, compiten reciprocamente como creen-
cias subjetivas y, en todo caso, ya no contienen enunciados de
creencias vinculantes colectivamente. En esta situacién, un
punto de vista neutral en su contenido, como el de que todo
afectado debe tener buenas razones para adoptar una forma
de accién comun, es manifiestamente superior a otros pun-
tos de vista de contenido determinado y de caracter tradicio-
nal: «Where the moral conceptions relied on higher beliefs
these beliefs also consisted in the belief that something being
the case is a reason for wanting to submit to the norm. What
is different now is that we have two levels of such beliefs.
There is a lower level of premoral beliefs which concern the
question whether the endorsement of a norm is in the interest
of the individual A and whether it is in the interest of an in-
dividual B, etc. It is now only these premoral empirical be-
liefs that are being presupposed, and the moral belief that
the norm is justified if everybody can agree to it is not pre-
supposed but the result of the communicative process of jus-
tifying to each other a comwmon course of action on the basis
of those premoral beliefs.» (Ms, 17.)*

*  «Alli donde las concepciones morales descansaban sobre creencias

superiores, entre éstas también se contaba la de que el hecho de que
algo sea de cierta forma, es una razén para querer someterse a la nor-
ma. Lo distintivo ahora es que disponemos de dos érdenes de tales
creencias. Hay un orden inferior de creencias premorales que se ocupa
de la cuestidén de si la aprobacién de una norma interesa a la persona
A o a la persona B, etc. Unicamente estas creencias empiricas premora-
les son las que damos por supuestas, mientras que la creencia moral
de que la norma esta justificada, si todo el mundo la acepta, no puede
presuponerse, sino que es el resultado del proceso comunicativo por el
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Es evidente que los participes en una discusién con orien-
taciones axioldgicas encontradas podrén coincidir en formas
de accidén comtin si recurren a puntos de vista mas abstractos
que sean neutrales con respecto a los contenidos polémicos.
Con este razonamiento, sin embargo, no hemos ganado gran
cosa, puesto que también podrian darse otros puntos de vista
formales propios del mismo plano de abstraccién y que ofrez-
can una posibilidad equivalente de unificaciéon. Tugendhat ten-
dria que demostrar por qué hemos de escoger el predicado
que él recomienda. En segundo lugar, la preferencia por pun-
tos de vista més elevados y mds formales tnicamente puede
hacerse plausible en relacién con aquel punto de arranque
contingente, en el que reconocemos nuestra situacién actual
y no por casualidad. Si nos referimos a otra situacién, una en
la que, por ejemplo, una religién unica tuviera una difusién
general y efectiva, vemos de inmediato la necesidad de otro
tipo de argumentos, a fin de explicar por qué las normas mo-
rales deben justificarse tinicamente recurriendo a principios y
procedimientos universales, y no invocando enunciados esta-
blecidos de modo dogmatico. Para fundamentar la superiori-
dad de una forma reflexiva de justificacion y de las concep-
ciones juridicas y morales postradicionales elaboradas toman-
do aquélla como fundamento, se precisa una teoria normati-
va. Pero precisamente en este punto se interrumpe la secuen-
cia de argumentaciéon de Tugendhat.

Unicamente es posible enmendar esta carencia de funda-
mentacion si, en vez de buscar una explicacién seméntica del
significado de un predicado, se expresa lo que quiere decirse
con el predicado «igualmente bueno para todos» mediante
una norma de argumentaciéon para el discurso practico. Sola-
mente en este caso cabe intentar la fundamentacién de la
norma de argumentacién mediante una investigacién de los
presupuestos pragmaticos de la argumentacioén en general. De
este modo se comprobaréd que la idea de la imparcialidad esta
enraizada en las estructuras de la misma argumentacién, y no
es preciso que se introduzca en ella como un contenido nor-
mativo suplementario.

que cada cual justifica al mterlocutor una forma comun de accién so-
bre la base de aquellas creencias premorales.»
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IIX

La introduccién del postulado de la universalidad supone
el primer paso para la fundamentacién de una ética discursi-
va. Podemos imaginarnos el contenido sistematico de la refle-
Xi6n actual bajo la forma de un didlogo entre partidarios del
cognitivismo y del escepticismo. En la primera ronda se tra-
taria de conseguir que el testarudo escéptico abriera los ojos
a la esfera de los fendmenos morales. En la segunda ronda
se debatiria la plausibilidad de las cuestiones prdcticas. He-
mos visto que cuando el escéptico adopta la actitud del sub-
jetivista ético dispone de razones poderosas contra el objeti-
vista ético. Por lo demads, el cognitivista podria salvar la si-
tuacién afirmando para los enunciados mormativos una pre-
tensién de validez andloga a la verdad. La tercera ronda se
iniciaria con el consejo realista del escéptico en el sentido de
que no es frecuente alcanzar el consenso en cuestién de prin-
cipios morales, ni siquiera con voluntad de ello. Frente al he-
cho de un pluralismo de ultimas orientaciones axioldgicas de
claras resonancias escépticas, el cognitivista tiene que esfor-
zarse por probar la existencia de un principio de puente que
posibilite el consenso. Una vez que se ha propuesto un princi-
pio moral, la ronda siguiente del didlogo se caracteriza por la
cuestién del relativismo cultural. El escéptico pone el reparo
de que «U» no es mas que una universalizacidn apresurada de
las intuiciones morales de nuestra civilizacién occidental,
mientras que el cognitivista responderd a este desafio con una
fundamentacién trascendental de su principio moral. En la
quinta ronda, el escéptico vuelve a tener reservas respecto de
una estrategia de fundamentacion de cardcter pragmdtico-
trascendental que el cognitivista disipara con una formulacién
cuidadosa del argumento de Apel. En la sexta ronda, y frente
a esta fundamentacién de una ética del discurso tan plena de
posibilidades, el escéptico puede todavia refugiarse en una
negacion del discurso. De este modo, sin embargo, como vere-
mos, el escéptico se sitiia en una posicion desesperada. El
tema de la séptima y ultima ronda del didlogo es la renova-
cién que hace el escéptico de las reservas frente al formalismo
ético, que hacia Hegel a Kant. En este momento, el cogniti-
vista inteligente no dudarid en acercarse algo a los reparos
razonables de su oponente.

En la forma externa de mi razonamiento no sigo exacta-
mente la marcha ideal de las siete rondas del didlogo que aca-
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bo de bosquejar. En la parte I puse de manifiesto de modo
fenomenolégico la red de sentimientos y actitudes morales
imbricada en la praxis cotidiana para oponerme a las tan
arraigadas simplificaciones empiricistas del concepto de ra-
cionalidad, asi como a las transformaciones correspondientes
de las experiencias morales fundamentales. En la II parte me
concentré en los intentos metaéticos de explicacién que nie-
gan la plausibilidad de las cuestiones practicas. Esta reserva
pierde su sentido en el momento en que renunciamos a la
falsa identificacién de pretensiones de validez aseverativas y
normativas (parte III) y demostramos que la verdad proposi-
tiva y la correccién normativa cumplen funciones pragmaéti-
cas distintas en la comunicacién cotidiana. El escéptico no se
deja impresionar por ello, y formula de nuevo su duda de que
pueden fundamentarse las aspiraciones de validez especificas,
vinculadas a los mandatos y a las normas. Esta objecién decae
en el momento en que se admite el principio de la universa-
lidad (en el apartado 4) y en el momento en que puede demos-
trarse que este principio moral se remite a una norma de dis-
cusién equiparable al principio inductivo y que no se trata
de un principio participativo oculto. En este momento del dia-
logo, también el escéptico pedira una fundamentacién de este
principio puente. Para salir al paso de la objecién de la fala-
cia etnocéntrica seguiré (en el siguiente apartado 6) el consejo
de Apel de recurrir a una fundamentacién pragmadtico-trascen-
dental de la ética. En el apartado 7 reformaré de tal modo el
argumento de Apel que quepa renunciar sin problemas a la
aspiracién a una «fundamentacién Gltima». En contra del res-
to de las objeciones que el escéptico ético puede resucitar, en
el apartado 8 se tratard de defender el postulado de la ética
del discurso mostrando cémo las discusiones morales estan
comprendidas en el entramado de la accién social. Este vincu-
lo interno entre la moralidad y la eticidad no limita la uni-
versalidad de las pretensiones de validez; si somete, en cam-
bio, al discurso préactico a limitaciones que los discursos ted-
ricos no padecen en igual medida.

6. La exigencia de una fundamentacién del principio mo-
ral no parece trivial si se recuerda que, con el impartivo ca-
tegdrico, Kant (al igual que los cognitivistas que le siguen a
pesar de sus diferencias en el principio de universalidad) ex-
presa una intuicién cuyo alcance es cuestionable. Ciertamente,
tan sélo aquellas normas de accién que incorporan en cada
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caso intereses susceptibles de universalizacién se correspon-
den con nuestra idea de la justicia. Pero este «moral point of
view» podria ser la manifestacion de las ideas morales espe-
ciales de nuestra cultura occidental. La objecién que hace Paul
Taylor a la propuesta de K. Baier puede hacerse extensiva a
todas las formulaciones del principio de universalidad. A la
vista de las pruebas aportadas por la Antropologia tenemos
que admitir que el c6édigo moral que establecen las teorias
morales kantianas tinicamente es uno, entre otros varios: «Ho-
wever deeply our own conscience and moral outlook may have
been shaped by it, we must recognize that other societies in
the history of the world have been able to function on the
basis of other codes... To claim that a person who is a mem-
ber of those societies and who knows its moral code, noverthe-
less does not have true moral convictions is, it seems to me,
fundamentally correct. But such a claim cannot be justified
on the ground of our concept of the moral point of view for
that is to assume that the moral code of liberal western so-
ciety is the only genuine morality.»®* Por lo tanto, hay una
sospecha razonable de que la pretensién de universalidad,
que proclaman los cognitivistas como el principio moral que
prefieren, debe su origen a una «falacia etnocéntrica». Aqué-
llos no pueden soslayar la exigencia de fundamentacion que
plantea el escéptico.

Por lo demds, Kant fundamenta el imperativo categdrico
en los conceptos de autonomia y libre albedrio, de claro con-
tenido normativo, y ello en la medida en que no recurre sim-
plemente a un «hecho de la razén». Y de esta manera se pres-
ta a la objecién de una petitio principii. En todo caso, la
fundamentacién del imperativo categérico esta tan imbricada
en la arquitectura del sistema kantiano que no resulta facil
de defender en una situacién distinta. Los tedricos morales de
hoy ya no ofrecen una fundamentacién del principio moral,

49, P. TavLor, «The Ethnocentric Fallacy», en The Monist, 47 (1963),
p. 570.

* «Por muy profundamente que haya configurado nuestra concien-
cia y condicién moral, hemos de reconocer que en la historia del mun-
do otras sociedades han podido funcionar sobre la base de otros cddi-
gos... Sostener que una persona que sea miembro de esas sociedades y
que conozca su cédigo moral, y a pesar de todo, carece de auténticas
convicciones morales, es fundamentalmente correcto en mi opinidén.
Pero esta aseveracién no puede justificarse sobre la base de nuestro
concepto del punto de vista moral porque esto supone gue el cédigo
moral de la sociedad liberal occidental es la tinica moral verdadera.»
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sino que se limitan a reconstruir un conocimiento preteéri-
co, como puede verse, por ejemplo, considerando el conceplo
de Rawls del equilibrio reflexivo (reflective equilibriuni)®
Esto es vdlido asimismo para la propuesta constructivista de
la construccién metédica de un lenguaje para las discusiones
morales, dado que la implantacién lingliistico-normativa de
un principio moral extrae su fuerza de conviccién exclusiva-
mente de la explicacién conceptual de las intuiciones afec-
tadas>!

En este momento de la argumentacién no resulta exagera-
do decir que los cognitivistas tropiezan con dificultades de-
bido a la exigencia de que fundamenten la validez general del
postulado de la universalidad.$? De este modo el escéptico se
siente capaz de convertir su sospecha de que no es posible
fundamentar una moral universal en una manifestacién de
imposibilidad. Como es sabido, tal es la tarea que ha acome-
tido H. Albert con su Traktat iiber kritische Vernunft® en la
medida en que ha transferido al 4mbito de la filosofia practica
el modelo tedrico-cientifico de comprobacién critica, elabora-
do por Popper y que se supone que ha de sustituir a las ideas
tradicionales acerca de la fundamentacién vy la justificacién.
Seglin esta tesis, al intentar fundamentar principios morales
de validez general los cognitivistas se enfrentan al «trilema de
Miinchhausen», teniendo que elegir entre tres opciones igual-
mente inadmisibles: esto es, aceptar un regreso eterno, que-
brar arbitrariamente la secuencia de inferencias o, por dltimo,
incurrir en un razonamiento circular. Sin embargo, este tri-
lema tiene un valor dudoso. Surge exclusivamente sobre un
presupuesto de un concepto semdntico de fundamentacion que
se remite a la relacidén entre enunciados y se apoya tan sélo
en el concepto de la secuencia légica. Evidentemente, esta
idea deductivista de la fundamentacién resulta demasiado se-
lectiva y no puede reflejar las relaciones pragméticas entre
las acciones de habla en la discusién: los postulados inductivo
y discursivo se introducen en calidad de normas de discusiéon
con el fin de salvar el vacio 16gico en las relaciones no deduc-
tivas. En consecuencia, no debe esperarse una fundamenta-

50. J. Rawws, Theorie der Gerechtichkeit, Frankfurt/m, 1975, pp. 38
vy ss. y 68 y ss.

51. P. LorenzeN, O. ScHWEMMER, Konstruktive Logik, Ethik und
Wissenschaftstheorie, Mannheim, 1973, pp. 107 y ss.

52. WIMMER, 1980, pp. 358 y ss,

53. TuBINGA, 1968.
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cién deductiva de estos principios de puente como la que sur-
ge del trilema de Miinchhausen.

Desde esta perspectiva, K. O. Apel ha sometido a metacri-
tica esclarecedora el falibilismo y ha anulado la objecién del
trilema de Miinchhausen* No es necesario que me detenga
en esta cuestion ya que, a los efectos que nos ocupan, corres-
ponde sobre todo a K. O. Apel el mérito de haber libérado la
dimensién, entretanto reducida, de la fundamentacién no de-
ductiva de las normas éticas primordiales. Apel reanuda la
moda de la fundamentacién trascendental con medios prag-
maticos de habla. Para ello, utiliza el concepto de la realiza-
cién contradictoria (performative Widerspruch) que se pro-
duce cuando una accién de habla comprobadora, «Cp», des-
cansa sobre presupuestos no contingentes, cuyo contenido
propositivo contradice el enunciado «p». Tomando pie en una
observacién de Hintikka, Apel ilustra el significado de las rea-
lizaciones contradictorias para la comprension de argumentos
clasicos de la filosofia de la conciencia, con €l ejemplo del
cogito, ergo sum. Cuando se expresa el juicio de un contrario
bajo la forma de la siguiente formulacién de habla: «Dudo
de que existo», cabe reconstruir el argumento de Descartes
con ayuda de una realizacién contradictoria. En cuanto al
enunciado:

1. Yo no existo (aqui y ahora),
el hablante plantea una pretensién de verdad. Al propio tiem-
po, al formularla, establece una condicion inexcusable cuyo
contenido prepositivo puede expresarse por medio del enun-
ciado:

2. Yo existo (aqui y ahora),
(siendo asi que en ambos enunciados el pronombre personal
se refiere a la misma persona).’

De modo andlogo descubre Apel una realizacién contradic-
toria en la objecidn del «falibilista consecuente» quien, en su
funcién de escéptico ético, niega la posibilidad de fundamen-
tar los principios morales y recurre al trilema mencionado.

54. K. O. ArpeL, «Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft», en
ibid., Transformation der Philosophie, Frankfurt/m, 1973, tomo 2, pa-
ginas 405 y ss.

55. K. O. Argr, «Das Problems der philosophischen Letzbegriindung
im Lichte einer transzendentalen Pragmatik», en B. KANITSCHNEIDER
(comp.), Sprache und Erkenntnis, Innsbruck, 1976, pp. 55 y ss.
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Apel refleja el estado de la discusién por medio de una tesis
del proponente, quien afirma la validez general del postulado
de universalidad y por una objecién del oponente quien se
apoya en el trilema de Miinchhausen (t), y de (t) deduce luego
que carece de sentido intentar la fundamentacién de la validez
general de los principios: tal es el postulado del falibilismo
(®). El oponente incurre en una realizacién contradictoria si
el proponente puede probar que, en la medida en que partici-
pa en la discusién, tiene que establecer presupuestos inevita-
bles en cada discusién sometida a comprobacién practica y
cuyo contenido propositivo contradice el postulado (f). Tal es
la situacién de hecho ya que el oponente, al exponer la obje-
cién, tiene gue presuponer necesariamente la validez, por lo
menos, de aquellas reglas 16gicas que no pueden sustituirse
si se pretende entender como una refutacién el argumento ci-
tado. Hasta el criticista cuando participa en una argumenta-
cién acepta una cantidad minima de reglas de critica impres-
cindibles. Y esta determinacién es incompatible con (f).
Este debate en el interior del campo racionalista critico
sobre una «légica minima» % interesa a Apel en la medida en
que quita fuerza a la afirmacién de la imposibilidad del escép-
tico. No obstante, no exime al cognitivista ético de la carga
de la prueba. Por lo demds, esta controversia ha puesto de
manifiesto que la regla de la realizacién contradictoria, que
hay que evitar, no solamente puede aplicarse a los actos de
habla y argumentos aislados, sino al conjunto del discurso
argumentativo. Con la «argumentacién en general», Apel cons-
truye un punto de referencia que resulta tan fundamental
para el anilisis de las reglas no rechazables como el «yo pien-
so» o la «conciencia en general» para la filosofia de la refle-
xién. Asi como el que esti interesado en la teoria del conoci-
miento no puede situarse por detras de sus propios actos de
conocimiento (y, en cierto modo, queda atrapado en la necesa-
ria autorreferencia del sujeto cognoscente), tampoco quien
elabora una teoria de la argumentacién moral puede distan-
ciarse de aquella situacién que esta determinada por su pro-
pia participacién en las discusiones (por ejemplo, con el
escéptico, que sigue como una sombra cada uno de sus pa-
sos). Para éste la situacién de la argumentacién no es «rever-

56. H. Lenk, «Philosophische Letzbegriindung und rationales Kriti-
zismus», en Zeitschrift fiir Philosophischen Forschung, 24 (1970), pégi-
nas 183 y ss.
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sible», como tampoco lo permite el conocimiento para los
filésofos trascendentales. El tedrico de la argumentacion es
tan consciente del caracter autorreferido de su argumenta-
cién como lo es el tedrico del conocimiento de la autorrefe-
rencia de su conocimiento. Esta conciencia significa al propio
tiempo la renuncia a los esfuerzos sin perspectiva de una fun-
damentacién deductiva de principios «tltimos», asi como un
retorno a la explicacién de presupuestos «inevitables», esto
es, universales y necesarios. El tedrico moral intentard ahora
adoptar la funcién del escéptico a fin de comprobar si el re-
chazo de un principio moral propuesto incurre en una reali-
zacidon contradictoria con los presupuestos inevitables de la
argumentacién moral. De este modo indirecto, el teérico mo-
ral puede hacer ver al escéptico que éste, al iniciar una argu-
mentacién concreta con el objetivo de refutar el cognitivis-
mo ético, tiene que hacer inevitablemente presupuestos argu-
mentativos, cuyo contenido propositivo contradice su obje-
cién. Apel resume esta forma de la refutacién de realizacién
del escéptico en un modo de fundamentacién que describe de
la forma siguiente: «Cualquier cosa que yo no pueda negar
sin incurrir en una autocontradiccién evidente y, al mismo
tiempo, tampoco pueda fundamentar deductivamente sin una
petitio principii légico-formal, pertenece a aquellos presupues-
tos pragmatico-trascendentales de la argumentacién que sera
siempre preciso reconocer si es que el proceso de habla de la
argumentacién ha de conservar su significado.» 5

En consecuencia, la exigida fundamentacién del principio
moral recomendado podria adoptar la forma de que toda dis-
cusién, en cualquier contexto que se dé, descansa sobre pre-
supuestos pragmaticos de cuyo contenido propositivo puede
deducirse el postulado de universalidad «Un».

7. Una vez que me he asegurado de la posibilidad de una
fundamentacién pragmatico-trascendental del principio mo-
ral, desearia proseguir con la argumentacién. En primer lu-
gar quiero mencionar algunas condiciones a las que tienen
que ser suficientes los argumentos pragmatico-trascendentales
a fin de utilizar estos criterios para enjuiciar las dos propues-
tas mds conocidas de R. S. Peters y K. O. Apel, a). Después
trataré de dar una versién del argumento pragmatico-trascen-
dental que resista las objeciones mas conocidas, b). Por tiltimo

57. APpeL, 1976, pp. 712 y ss.
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trataré de demostrar que esta fundamentacién de la ética dis-
cursiva no puede tener la importancia de una fundamentacién
ultima y por qué tampoco puede reclamar para si en absoluto
esta condicién, c).

a) En Inglaterra se ha consolidado un tipo de analisis de-
rivado de Collingwood que se corresponde con bastante exac-
titud con el procedimiento al que Apel llama pragmatico-tras-
cendental. A. J. Watt le llama «analysis of the pressupositions
of a mode of discourse» (andlisis de los presupuestos de una
forma de discurso) y describe su estructura del modo siguien-
te: «The strategy of this form of argument is to accept the
sceptical conclusion that these principles are not open to any
proof, being presuppositions of reasoning rather than conclu-
sions from it, but to go on to argue that commitment to them
is rationally inescapable, because they must, logically, be as-
sumed if one is to engage in a mode of \thought essential to
any rational human life. The claim is not exactly that the prin-
ciples are true, but that their adoption is not a result of mere
social convention on free personal decision: that a mistake is
involved in repudiating them while continuing to use the form
of thought and discourse in question.»%* La influencia de
Collingwood se muestra en que el andlisis de presupuestos se
aplica a la forma en que se plantean y tratan determinadas
cuestiones: «A presuppositional justification would show, that
one was committed to certain principles by raising and consi-
dering a certain range of questions» (ibid., 41).** Estos argu-
mentos se orientan a la prueba de la inevitabilidad de los pre-
supuestos de determinados discursos y del contenido propo-

58. A. J. Warr, Transcendental Arguments and Moral Principles,
«Philosophical Quarterly», 25, 1975, p. 40.

* «La estrategia de esta forma de argumentaciéon es aceptar la
conclusién de los escépticos de que estos principios no estan abiertos
a comprobacién alguna, ya que son presupuestos del razonamiento an-
tes que conclusiones de éste y seguir adelante, sosteniendo que el
compromiso racional con ellos es completamente inevitable, ya que
deben darse por supuestos légicamente si hemos de aceptar una for-
ma de pensar que sea esencial a cualquier vida humana racional. El
supuesto no es exactamente que los principios sean ciertos, sino que
su adopcién no es el resultado de una mera convencidn social sobre la
libre decisién personal: que se comete un error rechazandoles al tiempo
que se sigue utilizando la forma de pensamiento y el discurso en cues-
tion.»

** «Una justificacién de presupuestos mostraria que estamos com-
prometidos con ciertos principios al plantear y considerar cierta gama
de cuestiones.»
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sitivo de tales presupuestos habrian de obtenerse principios
morales fundamentales. El peso de estos argumentos sera tan-
to mayor cuanto mas general sea el tipo de discursos entre
los que cabe demostrar la existencia de presupuestos de con-
tenido normativo. En sentido estricto, sélo cabe calificar de
«trascendentales» a los argumentos cuando se orientan a dis-
cursos o competencias correspondientes tan generales que no
cabe sustituirlos por equivalentes funcionales: tienen que es-
tar concebidos de tal modo que sélo sean sustituibles por
discursos o competencias de igual tipo. Al mismo tiempo tam-
bién es importante especificar con exactitud la esfera de los
objetos a la que se deba aplicar el procedimiento del andlisis
de presupuestos.

Por otro lado, la delimitacién de la esfera de los objetos
no ha de prejuzgar el contenido normativo de sus presupues-
tos ya que, de otro modo, se incurre en una petitio principii
que hubiera podido evitarse. R. S. Peters cree cumplir las dos
condiciones. Peters se limita a discursos practicos, esto es, a
aquellos procesos de entendimiento que sirven para respon-
der a preguntas practicas del tipo «¢Qué debo o qué debemos
hacer?». De este modo, Peters trata de escoger un orden auto-
sustitutivo de discursos, al tiempo que evita la decisién nor-
mativa previa en la delimitacién del discurso practico: «It is
always possible to produce ad hominem arguments pointing
out what any individual must actually presuppose in saying
what he actually says. But these are bound to be very contin-
gent, depending upon private idiosyncrasies, and would obvio-
usly be of little use in developing a general ethical theory. Of
far more importance are arguments pointing to what any indi-
dual must presuppose in so far as he uses a public form of
discourse in seriously discussing with others or with himself
what he ought to do. In a similar way one might inquire into
the presuppositions of using scientific discourse. These argu-
ments would be concerned not with prying into individual
idiosyncrasies but with probing public presuppositions.» > *

59. R. S. PereRrs, Ethics and Education (1966), Londres, 1974, pp. 114
y ss,

* «Siempre es posible producir argumentos ad hominem en los
que se senala lo que toda persona tiene que dar por supuesto en realj-
dad para decir lo que dice. Pero estos argumentos tendran que ser
siempre muy contingentes, dependientes de las respectivas idiosincra-
sias y, evidentemente, habrin de ser de muy escasa utilidad para ela-
borar una teoria ética. De mucha mayor importancia son los argumen-
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Unicamente estos presupuestos piiblicos son comparables a
las condiciones trascendentales sobre las que Kant ha cons-
truido su andlisis; tinicamente para ellos tiene validez la cues-
tién de la inevitabilidad de presupuestos de discursos no sus-
tituibles y que, en este sentido, son generales.®

. Peters trata de deducir determinadas normas fundamenta-
les de los presupuestos de los discursos practicos; en primer
lugar un principio de trato justo (all people’s claim should
be equally considered) («se debe prestar igual atencién a las
pretensiones de todo el mundo») y luego principios mas con-
cretos, como, por ejemplo, el de la libertad de opinién. Por
Jo demas, Peters sélo menciona observaciones ad hoc en lugar
de determinar por orden de importancia los presupuestos
esenciales del discurso practico y de someter a andlisis siste-
matico su contenido. No considero en modo alguno que el
andlisis de Peters carezca de valor, pero, en la forma en que
lo lleva a cabo pueden hacerse dos objeciones.

La primera es una variante del reproche de la petitio prin-
cipii y sefiala que Peters uUnicamente se queda con aquellos
contenidos normativos de los presupuestos del discurso que
previamente habia introducido a través de la definicién im-
plicita de lo que considera como discurso practico. Esta ob-

tos que sefialan lo que cualquier persona ha de dar por sentado en
la medida en que acude a una forma publica, de discurso para diluci-
dar seriamente consigo mismo o con otros qué deba hacer. De modo
andlogo cabe estudiar los presupuestos para el empleo del discurso
cientifico. Estos argumentos no se ocuparin de escudrifiar idiosincra-
sias reservadas sino de probar los presupuestos publicos.»

60. A ello apunta el propio Peters: «Si se pudiera demostrar que
ciertos principios son necesarios para que una forma del discurso tenga
sentido, se pueda aplicar o acierte, ello seria una razén muy fuerte
para la justificaciéon de tales principios. Mosirarian a lo que se com-
promete quien pretenda aplicarlos en serio. Por supuesto, cada cual se-
ria libre de decir que no estid comprometido porque no utiliza esta
forma del discurso o porque deja de utilizarla en cuanto se da cuenta
de sus presupuestos. Esta seria una posicién muy adecuada, por ejem-
plo, en el discurso sobre brujeria o astrologia, ya que, en nuestra so-
ciedad, no se inicia a las personas autométicamente en ellos, por lo
que pueden ejercer su discrecién acerca de si piensan o hablan de
esta forma o no. Por ejemplo, muchas personas han dejado de utilizar
un lenguaje religioso —quizda equivocadamente— porque se han perca-
tado de que su empleo les obliga a decir cosas que sostienen ser ver-
dad, pero cuyas condiciones de verdad no pueden exponerse nunca.
Pero ésta seria una actitud muy dificil de adoptar en relacién con
el discurso moral, ya que implicaria una negativa absoluta a hablar o
a pensar sobre lo que se debe hacer», PETERS, 1974, pp. 115 y ss.
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jecién puede formularse, por ejemplo, frente a la deduccién
semantica del principio de igualdad de trato.t

Apel trata de contrarrestar esta objecidn sefialando que no
reduce a argumentaciones morales el anilisis de los presu-
puestos, sino que lo aplica a las condiciones de la posibilidad
del discurso argumentativo en general. Peters trata de demos-
trar que todo sujeto capaz de hablar y de actuar, en la medida
en que participa en cualquier argumentacién con el fin de
comprobar de modo critico cualquier aspiracién hipotética
de validez, tiene que contar con presupuestos de contenido
normativo. Con esta estrategia de razonamiento alcanza inclu-
so al escéptico, que se obstina en un tratamiento metaético
de las cuestiones de teoria moral y se niega consecuentemen-
te a participar en argumentaciones wmorales. A este escéptico
trata de recordar Apel que, con su primera objecién y su pri-
mera defensa, se dejé llevar a un juego de argumentacién vy,
con él, a unos presupuestos que le hacen incurrir en una
realizacién contradictoria. El propio Peters se vale de esta
versién més radical, por ejemplo, para fundamentar el prin-
cipio de la libertad de opinidn: «The argument need not be
based simply on the manifest interest of anyone who serious-
ly asks the question “What ought I to do?”. For the principle
of liberty, at least in the sphere of opinion, is also surely a
(general presupposition of this form of) discourse into which
any rational being is initiated when he laboriously learns to
reason, In matters where reason is paramount it is argument
rather than force or inner illumination that is decisive. The
conditions of argument include letting any rational being con-
tribute to a public discussion.» ©*

Frente a estos argumentos se alza una segunda objecion
que no es tan facil de desmontar. Resulta patente que la li-
bertad de opinidn, en el sentido de un rechazo de injerencias
del exterior en el proceso de la formacién de la opinidn, se

61. Perers, 1974, p. 121.

62. PerERS, 1974, p. 181.

* «El argumento no tiene por qué basarse simplemente en el inte-
rés manifiesto de que cualquiera plantee de verdad la cuestién de “¢Qué
debo hacer?”., Porque el principio de la libertad, al menos en la esfera
de la opinién, es también un (presupuesto general de esta forma de)
discurso en el que se inicia cualquier ser racional cuando aprende
trabajosamente a razonar. En los asuntos en los que prevalece la razén,
lo decisivo es el argumento antes que la fuerza o la iluminacién inti-
ma. Las condiciones del argumento incluyen el permiso para que
cualquier ser racional pueda contribuir a un debate piblico.»
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cuenta entre los presupuestos pragmadticos inexcusables de
toda argumentacién. En todo caso, también cabe convencer al
escéptico de que, de este modo, ya ha reconocido un «princi-
pio de libertad de opinién» correspondiente en cuanto que
participe en la discusion. Este argumento no tiene bastante
alcance para convencer también al escéptico en cuanto actor.
De esta forma no se puede fundamentar la validez de una nor-
ma de accidén, por ejemplo, de un derecho fundamental a la
libertad de opinién garantizado por el Estado. No resulta evi-
dente en modo alguno que las reglas que son inevitables den-
tro de los discursos también puedan aspirar a validez para la
regulacion de la accién fuera de tales discursos. Incluso aun-
que los participes en la argumentacién estuvieran obligados a
obrar con presupuestos de contenido normativo (por ejemplo,
a considerarse mutuamente como sujetos responsables, a tra-
tarse como interlocutores iguales, a concederse crédito reci-
proco y a cooperar mutuamente),® podrian liberarse de esta
exigencia pragmatico-trascendental en cuanto salieran del
circulo de la argumentacion. Tal obligacién no se transmite
inmediatamente del discurso a la acciéon. En todo caso, la
fuerza reguladora de la accion del contenido normativo des-
cubierto en los presupuestos pragmaticos de la argumenta-
cidén precisaria una fundamentacién especial.%

Esta transferencia no se puede demostrar de la forma en
que lo intentan Peters y Apel extrayendo de los presupuestos
de la argumentacién de modo inmediato normas éticas fun-
damentales. Las normas fundamentales del derecho y de la
moral no forman parte en modo alguno del campo de la teo-
ria moral; deben considerarse como contenidos precisados
de fundamentacién en los discursos practicos. Dado que las
circunstancias histéricas varian, cada época arroja su propia
luz sobre las ideas fundamentales practico-morales. En todo
caso, en tales discursos hacemos uso siempre de las reglas
de argumentacién de contenido normativo; y éstas son las
que pueden deducirse de modo pragmatico-trascendental.

b) Retornamos asi al problema de la fundamentacién del
postulado de la universalidad. La funcién que cabe al argu-

63. KUHLMANN, 1981, pp. 64 y ss.

64. Con ello reviso afirmaciones anteriores, cf. J. HaBERMAS, N. LuH-
MANN, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Frankfurt/m,
1971, pp. 136 y ss. Igualmente, ApEL, 1973, pp. 424 y ss.
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mento pragmatico-trascendental puede describirse ahora en
la medida en que con su ayuda puede probarse cémo el prin-
cipio de universalidad, que actia como una regla de argumen-
tacion, se encuentra implicito en los presupuestos de cualquier
argumentacidn. Esta exigencia queda satisfecha cuando puede
mostrarse que

— toda persona que participa en los presupuestos comunica-
tivos generales y necesarios del discurso argumentativo, y
que sabe el significado que tiene justificar una norma de
accion, tiene que dar por buena implicitamente la validez
del postulado de universalidad (ya sea en la forma dada
més arriba o en otra equivalente).

Desde la perspectiva del canon aristotélico es recomenda-
ble distinguir tres esferas de presupuestos de argumentacién:
presupuestos en la esfera légica de los productos, en la esfera
dialéctica de los procedimientos y en el circulo retdrico de
los procesos.® En principio, las argumentaciones han de ser-
vir para producir argumentos atinados y convincentes, desde
el punto de vista de sus propiedades intrinsecas, con los que
se puedan comprobar o rechazar las aspiraciones de validez.
En esta esfera se encuentran, por ejemplo, las reglas de la
légica minima que se discuten en la escuela de Popper o bien
aquellas exigencias de consistencia a las que se ha referido
Hare entre otros. Por mor de la sencillez me detengo en el
catdlogo de presupuestos de la argumentacién que ha estable-
cido R. Alexy.% Para la esfera l4gico-semantica pueden servir
como ejemplos las reglas siguientes: ¢

(1.1) Ningtn hablante debe contradecirse.

(1.2) Todo hablante que aplica el predicado F a un objeto
debe estar dispuesto a aplicar el predicado F a todo
objeto que se parezca a a en todos los aspectos impor-
tantes.

(1.3) Diversos hablantes no pueden emplear la misma expre-
sién con significados distintos.

65. B. R. BurLesoN, «On the Foundation of Rationality», Journ. A.
Forensic Ass., 16, 1979, pp. 112 y ss.

66. R. ALEXY «Eine Theorie des praktischen Diskurses», en W OfrL-
MULLER (comp.), Normenbegriindung, Normendurchsetzung, Paderborn,
1978.

67. Alexy, en Oelmiiller, 1978, p. 37.
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En esta esfera se presuponen reglas 1égicas y semanticas
que carecen de contenido ético. No se encuentra un punto de
apoyo adecuado para edificar el argumento pragmatico-tras-
cendental que se busca.

En la perspectiva procedimental las argumentaciones se
manifiestan como procesos de comprensidén regulados de
modo tal que los proponentes y los oponentes en situacién
hipotética, y liberados de la presién de la accién y de la expe-
riencia, pueden comprobar las aspiraciones de validez que han
resultado problematicas. En esta esfera se encuentran los pre-
supuestos pragmadticos de una forma especial de interaccién,
esto es, todo aquello que es necesario para una biisqueda coo-
perativa de la verdad concebida como una competicidn: asi,
por ejemplo, el reconocimiento de la responsabilidad y de la
honestidad de todos los participantes. Aqui deben contarse
también las reglas generales de competencia y relevancia para
el reparto de las cargas de la argumentacién, para el ordena-
miento de los temas y de las aportaciones, etc.® Del catdlogo
de reglas establecidas por Alexy pueden citarse los ejemplos
siguientes:

(2.1) Cada hablante sélo puede afirmar aquello en lo que
verdaderamente cree.

(2.2) Quien introduce un enunciado o norma que no €s ob-
jeto de la discusién debe dar una razén de ello.

Algunas de estas reglas tienen un claro contenido ético.
En este lugar se cuentan también presupuestos que el discur-
so en general comparte con la accién orientada hacia el enten-
dimiento, por ejemplo, las relaciones de reconocimiento re-
ciproco.

No obstante, estariamos invirtiendo el orden de actuacién
si acudiéramos de modo inmediato a los fundamentos de la
argumentacién como teoria de la accién. En realidad, los pre-
supuestos de una competicién sin reservas en favor de argu-
mentos mejores son interesantes para nuestros objetivos en
la medida en que éstos son inconciliables con las éticas tra-
dicionales que siempre tienen que poner un meollo dogmaético
de convicciones fundamentales a salvo de toda critica.

68. En la medida en que éstos son de caricter especial y no se pue-
den deducir con caracter general del sentido de una competicién por
argumentos mejores se trata de medidas institucionales que, como pue-
de verse mas abajo, se encuentran en otra esfera.
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Con respecto a los aspectos de proceso, el discurso argu-
mentativo se presenta, por ultimo, como un proceso de comu-
nicacién que tiene que satisfacer condiciones inverosimiles
con relacidn al objetivo de una comprensiéon racionalmente
motivada. En el discurso argumentativo se muestran estruc-
turas de una situacién de habla que se encuentra inmunizada
de forma especial contra la represién y la desigualdad: se pre-
senta como una forma -de la comunicacién suficientemente
préxima a las condiciones ideales. Por este motivo, en su mo-
mento, he querido describir los presupuestos de la argumen-
tacién como determinaciones de una situacién de habla
ideal; ¥ y este ensayo lleva el nombre de «notas», sobre todo
porque en este momento no puedo acometer la necesaria la-
bor de precisidn, elaboracidén y revisién de mis analisis ante-
riores. Hoy mas que nunca me parece correcta la intencién
de reconstruir las condiciones generales de simetria que todo
hablante competente ha de presuponer como suficientemente
dadas en la medida en que pretende participar en una discu-
sién. Por medio de una investigaciéon sistematica de realiza-
ciones contradictorias puede probarse el presupuesto de algo
asi como una «comunidad comunicativa ilimitada»; ésta es la
idea, que elabora Apel siguiendo a Peirce y Mead. Los partici-
pantes en la discusién no pueden soslayar el presupuesto de
que, en funcién de unos rasgos que se han de describir for-
malmente, la estructura de su comunicacién excluye toda
coaccién que, no siendo un argumento mejor, influya sobre el
proceso de comprensién procedente de fuera o nacida en su
propio interior y neutraliza todos los motivos, excepcién he-
cha del de la basqueda cooperativa de la verdad. Tomando
pie en mi analisis, Alexy ha recomendado las siguientes reglas
de discusion para esta esfera:”

(3.1) Todo sujeto capaz de hablar y de actuar puede parti-
cipar en la discusién.
(3.2) a) Todos pueden cuestionar cualquier afirmacion.
b) Todos pueden introducir cualquier afirmacién en el
discurso.
¢) Todos pueden manifestar sus posiciones, deseos y
necesidades.”

69. Habermas en Fahrenbach, 1973, pp. 211 y ss.
70. Alexy en Oelmiiller, 1978, pp. 40 y ss.
71. Evidentemente, este presupuesto no es pertinente para los dis-
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(3.3) A ningin hablante puede impedirsele el uso de sus de-
rechos reconocidos en (3.1) y (3.2) por medios coacti-
vos originados en el exterior o en el interior del dis-
curso.

Conviene hacer algunas aclaraciones. La regla (3.1) deter-
mina el circulo de los participantes potenciales en el sentido
de una inclusién sin excepcidn alguna de todos los sujetos que
disponen de la capacidad de participar en discusiones. La re-
gla (3.2) garantiza a todos los participantes igualdad de opor-
tunidades para aportar contribuciones a la discusién y poner
de manifiesto argumentos propios. La regla (3.3) establece
condiciones de comunicacién bajo las cuales queda garantiza-
do el acceso y el derecho a una participacidn igual en el dis-
curso sin que se dé una represion sutil y oculta (y, por lo
tanto, igual).

Si no se trata sélo de un bosquejo definitorio de una for-
ma ideal de comunicacién que, en realidad, prejuzgaria todo
lo demés, debe demostrarse que en lo relativo a las reglas del
discurso no se trata simplemente de convenciones, sino de
presupuestos inexcusables.

Los propios presupuestos pueden identificarse demostran-
do a quien en principio rechaza las reconstrucciones que se
ofrecen como hipdtesis que incurre en realizaciones contra-
dictorias. En este caso, hemos de apelar al conocimiento in-
tuitivo previo con el que suponemos pertrechado a todo su-
jeto con capacidad de habla y de accién, que participa en
argumentaciones. En este momento he de limitarme a mos-
trar a titulo de ejemplo como puede realizarse tal analisis.

La frase siguiente:

(1) Por altimo he convencido a H con buenas razones de que p
se debe entender como un informe sobre la conclusién de un
discurso en el que el hablante se ha valido de razones para
convencer a H de que acepte la aspiracién de verdad unida
a la afirmacidn «p», esto es, de que tome por verdadera a «p».
Pertenece al sentido general de «convencer» el hecho de que,
mediante buenas razones, un sujeto adopta una opinién. Por
este motivo, la frase:

cursos teéricos en los cuales se comprueban las aspiraciones asertivas
de validez y pertenece a los presupuestos pragmadticos de toda argumen-
tacion,
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(1)" Por tultimo he convencido a H con una mentira de que p
es paraddjica; hay que corregirla en el sentido siguiente:

(2) Por ultimo he conseguido que H crea por medio de una
mentira (le he hecho creer) que p.

Si no nos damos por satisfechos con la referencia léxica al
significado de «convencer», sino que pretendemos explicar
por qué (1)* es una paradoja semdntica que puede resolverse
mediante (2), podemos partir de la relacién interna que existe
entre las dos expresiones «convencer a alguien de algo» y
«conseguir un acuerdo fundamentado acerca de algo». Las
convicciones descansan, en tltimo término, sobre un consenso
que se establece de modo discursivo. En este caso, (1)* quie-
re decir que H ha llegado al convencimiento en condiciones
en las que no es posible establecer convencimientos. Tales
condiciones contradicen presupuestos pragmaticos de la ar-
gumentacidén en general; en este caso, la regla (2.1). Que este
presupuesto es valido, no solamente de vez en cuando, sino
de modo inexcusable para toda argumentacién, puede mostrar-
se haciendo ver a un proponente que se comprometa a defen-
der la verdad de (1)" que incurre en una realizacion contra-
dictoria. Si el proponente aporta alguna razén a favor de la
verdad de (1)* y, de este modo, participa en la argumentacion,
entre otras cosas acepta el presupuesto de que jamas podra
convencer a un oponente de que crea que es verdad algo por
medio de una mentira, sino que todo lo més que conseguira
serd hacérselo creer. En este caso, el contenido de una afir-
macién que hay que fundamentar contradice uno de los pre-
supuestos merced a los cuales cabe considerar como funda-
mentacién la manifestacién del proponente.

De modo andlogo puede decirse que hay realizacién con-
tradictoria en el caso de manifestaciones de un proponente
que quisiera fundamentar el enunciado siguiente:

(3)* Una vez que hayamos excluido de la discusidén... a A,
B, C (o, lo que es lo mismo, que les hayamos hecho callar o
que les hayamos obligado a aceptar nuestra interpretacién),
podremos convencernos finalmente de que N es correcta, sien-
do asi que, en el caso de A, B, C..., se ha de tratar de a) per-
tenecientes al circulo de aquellos a los que afectard la entrada
en vigor de la norma N y b) no se distinguen en aspecto im-
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portante alguno del resto de los participantes en cuanto par-
ticipantes en la discusion. En todo intento de fundamentar
(3)" el proponente ha de entrar en contradiccion con los pre-
supuestos de la argumentacién mencionados en (3.1) y (3.2).

Ciertamente, la forma de regla en que presenta Alexy estos
presupuestos suscitan la impresién equivocada de que todas
las argumentaciones que se llevan a cabo, en realidad habrian
de suplir tales reglas. Es evidente que en muchas ocasiones
no es éste el caso y en todas las ocasiones debemos confor-
marnos con aproximaciones. El equivoco pudiera estar rela-
cionado en principio con la ambigiiedad del término «regla»,
puesto que las reglas del discurso en el sentido de Alexy no
son constitutivas para dicho discurso en el mismo sentido en
que lo son las reglas del ajedrez para este juego. En tanto que
las reglas del ajedrez determinan una praxis de juego verda-
dera, las reglas del discurso son tinicamente una forma de la
representacion de presupuestos pragmaticos de una praxis de
discurso concreta que se aceptan tacitamente y se conocen
de modo intuitivo. Si en verdad se quiere comparar la argu-
mentacién con la practica del ajedrez, las reglas que parecen
mas equivalentes a las de este juego son aquellas mediante
las cuales se elaboran e intercambian argumentos. Si se pre-
tende conseguir una practica de la argumentacién sin errores
es necesario cumplir de verdad estas reglas. Por el contrario,
las reglas del discurso (3.1) y (3.2) Ginicamente afirman que los
participantes en la argumentacién deben aceptar el cumpli-
miento aproximado y suficiente a los fines de la argumenta-
cién de las condiciones citadas, con independencia de que la
aceptacién en algin caso sea contraria a la realidad y con in-
dependencia también de en qué medida lo sea.

Como quiera que los discursos estan sometidos a limita-
ciones de espacio y tiempo y tienen lugar en contextos socia-
les, los participantes en la argumentacién no son caracteres
inteligibles y estidn movidos por otros motivos que el permi-
sible de la busqueda cooperativa de la verdad; que se deben
ordenar los temas y las aportaciones, regular el comienzo, el
final y la reanudacién de las discusiones, asegurar la perti-
nencia y valorar la competencia, son necesarias medidas ins-
titucionales con el fin de neutralizar las limitaciones empiri-
cas inevitables y las evitables intervenciones internas y exter-
nas, de modo tal, que por lo menos puedan alcanzarse en un
grado razonable las condiciones ideales previstas siempre por
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los participantes en la argumentacién. Estas necesidades tri-
viales de la institucionalizacién de discursos no contradicen
en modo alguno el contenido parcialmente contrario a la rea-
lidad de los presupuestos del discurso. Antes bien, los inten-
tos de institucionalizacién obedecen por su parte a plantea-
mientos de fines normativos que nosotros extraemos de modo
automdtico de la comprension intuitiva previa de la argumen-
tacién. Esta afirmaciéon puede comprobarse haciendo uso de
aquellas justificaciones, inmunidades, d6rdenes del dia, etc.,,
con cuya ayuda se institucionalizan los discursos tedricos en
los discursos cientificos practicos, por ejemplo en los negocios
parlamentarios.”? Si se quiere evitar una fallacy of misplaced
concreteness (falacia de la concrecién errénea) es preciso dis-
tinguir cuidadosamente las reglas del discurso de las conven-
ciones que sirven a la institucionalizacién del discurse, en la
medida en que ponen de manifiesto el contenido ideal de los
presupuestos de la argumentacidn.

Si, tras estas observaciones superficiales y a reserva de
andlisis mAas exactos, aceptamos las reglas elaboradas provi-
sionalmente por Alexy y, si, ademas, buscamos la relacién con
la justificacién de las normas, dispondremos de premisas su-
ficientemente sélidas para la demostracidén de «Us.

Si todo el que participa en argumentaciones entre otras
cosas tiene que hacer presupuestos, cuyo contenido puede re-
flejarse bajo la forma de las reglas discursivas (3.1) a (3.3) y
si, ademas, entendemos que las normas justificadas tienen
como objetivo regular materias sociales en el interés comin
de todas las personas posiblemente afectadas, en tal caso,
todo aquel que aborda seriamente el intento de comprobar
de modo discursivo las pretensiones normativas de validez
tiene que aceptar de modo intuitivo condiciones procedimen-
tales que equivalen a un reconocimiento implicito de «U». De
las citadas reglas discursivas se sigue que una norma polémi-
ca linicamente encuentra aceptacién entre los participantes
de un discurso practico cuando «U» es valida, esto es,

— cuando todos pueden aceptar libremente las consecuencias
y efectos colaterales que se producirdn previsiblemente
del cumplimiento general de una norma polémica para la
satisfaccion de los intereses de cada uno.

72. Cf. J. HaeerMmas, «Die Utopie des guten Herrschers», en ibid.,
Kleine politische Schriften, I-IV, Frankfurt/m, 1981, pp. 318 y ss.
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Pero si se ha mostrado que el postulado de la universali-
dad, derivado de forma pragmatico-trascendental, se puede
fundamentar mediante presupuestos de argumentacién, la
misma ética del discurso se puede reducir al escueto postu-
lado «D» segun el cual,

— unicamente pueden aspirar a la validez aquellas normas
que consiguen (o puedan conseguir) la aprobacién de todos
los participantes en cuanto participantes de un discurso
préctico.”

La fundamentacién bosquejada de la ética discursiva evita
confusiones en el uso de la expresién «principio moral». El
principio moral tnico es el fundamento citado de la genera-
lizacién que sirve como regla de argumentacién y pertenece
a la logica del discurso practico. Debe diferenciarse cuidado-
samente a «U»

— de cualesquiera principios o normas fundamentales de con-
tenido que tinicamente pueden constituir el objeto de las
argumentaciones morales;

— del contenido normativo de los presupuestos de la argu-
mentacién que se pueden exponer en forma de reglas
(como en 3.1 y 3.3);

— de «D», el postulado de la ética discursiva, que expresa la
idea fundamental de una teoria moral, pero no pertenece
a la légica de la argumentacién.

Hasta la fecha, los intentos de fundamentar una ética dis-
cursiva se resienten del hecho de que se confunden las reglas
de la argumentacién con sus contenidos y los presupuestos y
con los «principios morales» como fundamentos de la ética
filosofica. «D» es la afirmacién de finalidad que el filésofo tra-

73. Una formulacién ligeramente distinta del mismo principio se
encuentra en F. KaMmBarteL, «Moralisches Argumentieren», en ibid.
(comp.), Praktische Philosophie und konstruktive Wissenschaftstheorie,
Frankfurt/m, 1974, pp. 54 v ss. Kambartel considera fundamentadas
aquellas normas para las que cabe conseguir el acuerdo de todos los
afectados en un «didlogo racional». La fundamentaciéon se remite a un
«didlogo racional» (o el intento de tal didlogo) que consigue el acuerdo
de todos los participantes y con ello lleva a una situacién en la que la
orientacién que importa a todos los participantes se puede llevar a un
acuerdo general en una situacién comunicativa que, aparentemente, no
esta deformada» (p. 68).
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ta de fundamentar en su condicién de tedrico moral. El pro-
grama de fundamentacién bosquejado hasta ahora sefiala que
el camino con mayores posibilidades es la fundamentacién
pragmatico-trascendental de una regla de argumentacién de
contenido normativo. Esta es, evidentemente, selectiva, aun-
que formal; no es conciliable con todos los principios de con-
tenido moral y juridico pero, en su condicién de regla de
argumentacién, no prejuzga ninguna regulacién de contenido.
Todos los contenidos, incluso aunque afecten a normas de ac-
cién fundamentales, han de hacerse dependientes de discursos
reales (o, en sentido sustitutorio, que se realizan en sentido
advocatorio). El tedrico moral puede participar en ellos como
afectado y, en su caso, como experto, pero no puede dirigir
por su cuenta tales discursos. Una teoria que se extiende a
dmbitos de contenido, como la teoria de la justicia de Rawls,
debe entenderse como una aportacién al discurso que se da
entre los ciudadanos.

c¢) Kambartel ha caracterizado la fundamentacién prag-
matico-trascendental de la ética discursiva como un procedi-
miento en el cual el proponente trata de convencer al «opo-
nente que pregunta por la fundamentacién de un principio
racional formulado de modo argumentativo, de que, con su
pregunta bien entendida, se ha situado en el campo de ese
mismo principio».” Cabe preguntarse qué status corresponde
a este tipo de fundamentacién. Un sector rechaza hablar de
fundamentacién en general ya que (como sefala G. F. Geth-
mann) el reconocimiento de algo presupuesto, a diferencia del
reconocimiento de algo fundamentado, es siempre hipotético
y, desde luego, dependiente de una fijacién de objetivos pro-
visionalmente aceptada. Frente a ello, los pragmadticos tras-
cendentales sefialan que la necesidad de reconocer como va-
lidos los presupuestos inevitables es tanto menos hipotética
cuanto mas generales son el discurso y las competencias co-
rrespondientes sobre los que se aplica el andlisis de presu-
puestos. Con el «objetivo» de la argumentacién no es posible
actuar con la misma libertad como con los objetivos contin-
gentes de accidn. Este objetivo esta tan imbricado en la forma
de vida de unos sujetos capaces de hablar y de actuar, que
no podemos construirlo como nos parezca ni tampoco sosla-

74, F. KaMmBarTEL, «Wie ist praktische Philosophie konstryktiv mo-
glich?», en Kambartel, 1974, p. 11,
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yarlo. El otro sector atribuye al pragmatismo trascendental
la ambiciosa aspiracién de una fundamentacién tltima ya que
ésta (como sefiala W. Kuhlmann) tiene que posibilitar un co-
nocimiento cierto y seguro sobre una base que soslaye la fa-
libilidad de todo conocimiento experimental: «Aquello que
no puede negarse razonablemente —sin incurrir en autocon-
tradiccidn— porque tiene que presuponerse en toda argumen-
tacién racional y lo que tampoco cabe fundamentar mediante
deduccién por las mismas razones —sin incurrir en petitio
principii—, todo ello constituye una base segura que nada pue-
de hacer tambalear. En nuestra condicién de participantes en
la argumentacién hemos reconocido de modo necesario los
enunciados y reglas pertenecientes a estos presupuestos, y no
podemos permitirnos manifestar dudas que socaven su base
ni apuntar otras razones para su validez.» » Aqui debe sefia-
larse que el tipo de argumento que H. Lenk califica de petitio
tollendi tinicamente es ttil para demostrar el cardcter impres-
cindible de determinadas condiciones o reglas; con su ayuda
puede hacerse ver a un oponente que se ha empefiado en rea-
lizar algo que debe superarse.

La prueba de las realizaciones contradictorias es apropia-
da para la identificacién de reglas sin las cuales no funciona
el proceso de la argumentacidn, ya que cuando se pretende
argumentar carecen de equivalentes. De este modo, queda
probada la falta de alternativas de estas reglas para la prac-
tica de la argumentacién sin que ésta quede fundamentada en
cambio. Ciertamente, los participantes tienen que haber re-
conocido las reglas como un hecho de la razén, tiinicamente
porque estan interesados en la argumentacién. Ahora bien,
con tales medios no es posible establecer una deduccién tras-
cendental en el sentido de Kant. En el caso de la investigacién
pragmatico-trascendental de los presupuestos de la argumen-
tacién de Apel, puede decirse lo mismo que en el caso de la
investigacién semantico-trascendental de los presupuestos de
los juicios experimentales que hace Strawson: «El sistema
conceptual que se encuentra en la base de nuestra experiencia
tiene que agradecer su necesidad a su falta de alternativa. De
esta manera, queda comprobado que todo intento de elaborar
un sistema conceptual sustitutorio fracasa ante el hecho de
que este sistema acaba integrando elementos estructurales
del viejo sistema y del que ha de sustituirle... Mientras el

75. KuHLMANN, 1981, p. 57,
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método de Strawson siga orientandose de esta forma, tan sélo
a las implicaciones inmanentes de carédcter conceptual, no pue-
de haber posibilidad alguna de justificar a priori un sistema
conceptual ya que, en principio, es una cuestién abierta si el
sujeto cognoscente no cambia su forma de pensar sobre el
mundo.» % Schonrich se alza de modo provocativo contra una
sobrecarga de esta forma debilitada del andlisis trascendental
con la observacién: «La aceptacién de ciertas implicaciones
de cardcter conceptual, que se saca del escéptico mediante
engafios, no puede aspirar ya a una validez cuasiempirica.» 7

El hecho de que Apel se aferre testarudamente a la aspi-
racion de fundamentacién tltima del pragmatismo trascen-
dental se explica, en mi opinién, en virtud de un retorno in-
consecuente a concepciones que €l mismo ha desvalorizado,
con un cambio tan enérgico de paradigma entre la filosofia
de la conciencia y la del lenguaje. En el interesante trabajo
sobre el apriori de la comunidad comunicativa recuerda Apel,
vy no casualmente, a Fichte, quien hubiera guerido «disolver el
hecho de la razén en su mera facticidad» ”® por medio de «una
realizacién complementaria unilateral». Aunque Apel habla
del «dogmatismo metafisico residual» de Fichte, si yo entien-
do bien, sigue apoyando la pretensién de fundamentaciéon 1l-
tima del pragmatismo trascendental precisamente en aquella
identificacién de verdad del enunciado y vivencia de la cer-
tidumbre, que solamente puede admitirse en el complemento
reflexivo de una realizaciéon que se ha llevado a cabo intuiti-
vamente, esto es, en las condiciones de la filosofia de la con-

76. G. ScuonricH, Kategorien und Transcendentale Argumentation,
Frankfurt/m, 1981, pp. 196 y ss.

77. ScHONRICH, op. cit., p. 200,

78. APEL, 1973, tomo 2, p. 419. «Nuestro proceso es casi siempre el
siguiente: a) cumplimos algo y en ese cumplimiento nos guiamos sin
duda por una ley racional que actiia en nosotros de modo inmediato.
Y lo que somos en este caso en verdad, asi como en nuestra forma mas
perfecta y en lo que sostenemos sigue siendo facticidad. De inmediato;
b) comenzamos a investigar y a descubrir por nuestra cuenta esta ley
que nos ha dirigido en el cumplimiento de un modo mecinico. De este
modo, lo que al principio veiamos de modo inmediato y luego de modo
mediato segtn el principio y razén de su ser, pasa a sernos conocido
en la génesis de su determinacién. De esta forma ascendemos de los
aspectos facticos a los genéticos. A su vez, este factor genético puede
volver a ser faActico, por lo que nos veremos obligados de nuevo a as-
cender al factor genético correspondiente, a esa facticidad, hasta que
alcancemos la génesis absoluta, la génesis de la ciencia» (J. G. FicHTE,
Werke (Medicus), Leipzig, 1910 y ss., tomo IV, p. 206).
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ciencia. En cuanto nos movemos en la esfera analitica del
pragmatismo lingliistico nos esta vedada esta identificacién.
Esto resulta claro cuando separamos los pasos que se han
dado en la fundamentacién de la forma mas arriba apuntada,
y los seguimos por separado, uno tras otro. La fundamenta-
cién de la ética discursiva, planteada de modo programatico
exige:

a) la presencia de un principio generalizador que actiie como
regla de la argumentacion;

b) la identificacién de presupuestos de la argumentacién en
general inevitables y de contenido normativo;

¢) la representacién explicita de este contenido mormativo,
por ejemplo, bajo la forma de reglas del discurso; y

d) la prueba de que se da una relacién de implicaciones ma-
teriales, entre ¢) y a), en relacién con la idea de la justi-
ficacion de las normas.

El paso analitico mencionado en b), para el que proporcio-
na el hilo conductor la biisqueda de realizaciones contradicto-
rias, se apoya sobre un procedimiento mayéutico que sirve
para

b.1) llamar la atencién del escéptico que plantea una obje-
cién sobre los presupuestos intuitivamente conocidos;

b.2) dar una forma explicita a este conocimiento pretedrico
de modo que, con esas descripciones, el escéptico pueda
reconocer sus intuiciones, y

b.3) probar la afirmacién expuesta por los proponentes acer-
ca de la falta de alternativas de los presupuestos expli-
citos en los ejemplos contrarios.

Los dos dltimos pasos analiticos contienen elementos hipo-
téticos inconfundibles. La descripcién mediante la cual puede
transformarse un know how («saber cémo») en un know that
(«saber qué»), es una reconstruccién hipotética que sélo pue-
de reproducir las intuiciones de modo més o menos correc-
to; en consecuencia, precisa de una confirmacién mayéutica.
Y la afirmacién de que no existe alternativa alguna a un pre-
supuesto concreto, sino que éste pertenece mas bien al orden
de los presupuestos inevitables, esto es, de los generales y
necesarios, tiene el status de una suposicién, ya que ha de
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comprobarse en los casos concretos, como si fuera la formu-
lacion hipotética de una ley. Ciertamente, el conocimiento in-
tuitivo de las reglas que los sujetos capaces de hablar y de
actuar tienen que emplear a fin de poder participar en argu-
mentaciones en general, en cierto modo no es falible; si lo
es, en cambio, nuestra reconstruccién de este conocimiento
pretedrico y de la pretensién de universalidad que le afiadi-
mos. La certidumbre con que practicamos nuestro conoci-
miento de las reglas no se transfiere a la verdad de las pro-
puestas de reconstruccién para los presupuestos hipotéticos
generales, ya que éstos no se pueden discutir de una forma
distinta de como lo hacen, por ejemplo, un légico o un lin-
giiista con sus descripciones tedricas.

Por supuesto, no se produce perjuicio alguno cuando ne-
gamos el caracter de fundamentacién ultima a la fundamen-
taciéon pragmaético-trascendental. Antes bien, la ética discur-
siva se ajusta asi al circulo de aquellas ciencias reconstruc-
tivas que se ocupan de los principios racionales del conoci-
miento, el habla y la accién. Siempre que no intentemos al-
canzar el fundamentalismo de la tradicién de la filosofia tras-
cendental, obtendremos nuevas posibilidades de comproba-
cion para la ética discursiva. Esta ética puede emplearse en
competencia con otras para la descripcién de concepciones
morales y juridicas empiricamente preexistentes, se puede
introducir en las teorias del desarrollo de la conciencia moral
y la juridica tanto en la esfera de la evolucién socio-cultural,
como en la de la ontogénesis y, de este modo, se hacen acce-
sibles a una comprobacién indirecta.

Tampoco tenemos que aferrarnos a la aspiracién de fun-
damentacién ultima de la ética, porque pueda ser relevante
para el mundo vital. Las intuiciones morales cotidianas no
precisan la ilustracién del filésofo. En este caso, considero
sumamente oportuna una concepcion terapéutica de la filoso-
fia, como la que ha elaborado Wittgenstein. La ética filoséfica
tiene una funcidén ilustradora, al menos frente a las confusio-
nes que ha suscitado en la conciencia de las personas cultas,
esto es, Uinicamente en la medida en que el escepticismo sobre
los valores y el positivismo juridico se ha afianzado como
ideologias profesionales y se han impuesto en la conciencia
cotidiana por medio del sistema educativo. Ambos han neu-
tralizado con interpretaciones falsas las intuiciones que sur-
gen de modo natural en el proceso de socializacién. En cir-
cunstancias extremas, puecden servir para desarmar moral-
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mente a las clases académicas, manidas del escepticismo edy-
cativo.”

8. La polémica entre el cognitivista y el escéptico atin no
estd definitivamente solventada. El dltimo no se da por satis-
fecho con la renuncia a la pretensién de fundamentaciones
ultimas ni con la perspectiva de las confirmaciones indirectas
de la teoria discursiva. En primer lugar, el escéptico puede
poner en duda la viabilidad de la deduccién pragmatico-tras-
cendental del principio moral a). Y aunque admita que cabe
fundamentar de esta manera la ética discursiva, no habria
agotado su pdélvora. En segundo lugar, el escéptico puede si-
tuarse en el frente (resurrecto por motivos politicos) de aque-
llos neoaristotélicos y neohegelianos que sostienen que con la
ética discursiva se ha ganado poco para el fin propio de la
ética filoséfica ya que, en el mejor de los casos, se limita a
ofrecer un formalismo vacio e incluso peligroso en sus reper-
cusiones practicas b). Unicamente pretendo referirme a estas
dos objeciones «tltimas» del escéptico en la medida que sea
necesario para explicar los fundamentos de la ética discursiva
en la teoria de la accién. Dado que la moralidad se encuentra
enquistada en la eticidad, también la ética discursiva tiene li-
mitaciones, si bien no son aquellas que podrian desvalorizar
su funcidn critica o fortalecer al escéptico en su cometido de
antiilustrador.

a) La circunstancia de que la estrategia de fundamenta-
cién del pragmatismo trascendental dependa de las objecio-
nes del escéptico, no solamente es una ventaja. Estos argu-
mentos Gnicamente causan efecto en un oponente que hace al
proponente el favor de entrar en una argumentacion. Un es-
céptico que se malicie que quedara atrapado en las realiza-
ciones contradictorias, rechazara desde un principio el juego

79. Algo distinto sucede con la pertinencia politica de una ética dis-
cursiva por cuanto afecta a la base prictico-moral del ordenamien-
to juridico, asi como la separacién politica entre el ambito privado y
la moral. A este respecto, al menos para la introduccién de una practi-
ca emancipatoria, la ética discursiva puede conseguir importancia como
orientadora de la accidn. Y esta importancia no solamente como una
ética, esto es, como algo inmediatamente prescriptivo, sino de una for-
ma indirecta a través de una teoria critica de la sociedad, que se haga
fructifera para la interpretacién de situaciones en las que se encuentra,
por ejemplo, con la finalidad de la distincién entre los intereses espe-
ciales y los generalizables.
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de la astucia y se negard a entrar en la argumentacion. El
escéptico consecuente socava los cimientos del argumento del
pragmatico trascendental. Asi, por ejemplo, puede compor-
taise frente a su propia cultura como el etnélogo que presen-
cia las discusiones filos6ficas con gesto de falso interés, como
si se tratara de un rito incomprensible de una tribu extrafia.
Esta perspectiva, que era la que practicaba Nietzsche, es la
que ha resucitado Foucault. De este modo, se cambia de gol-
pe el terreno de la argumentacién: al proseguir con sus re-
flexiones, el cognitivista solamente podrd hablar sobre el es-
céptico, pero ya no con él. Normalmente, tendrd que capitular
y confesar que no se ha inventado remedio alguno contra el
escéptico empefiado en no argumentar. El cognitivista dira
que es preciso dar por supuesta la disposicién a la argumen-
tacién y, en general, la disposicién a cuestionar la propia
accién si no se quiere que quede vacio el tema del que se
ocupa la teoria moral. Queda un resto decisionista que no
puede eliminarse facilmente por medios argumentativos: en
este momento se impone el aspecto volitivo.

En mi opinidn, el tedrico moral no puede darse por satis-
fecho con esto. Un escéptico que puede dejarle sin tema mer-
ced a su mero comportamiento, no dird la Gltima palabra, pero
se mantendra en sus trece en cuanto a la realizacidon, por asi
decirlo, y seguiréd afirmando su posicién de modo terco, mudo
y eficaz.

En este momento de la discusién (si es que todavia merece
este nombre) conviene pensar que, con su actitud, lo que ha
hecho en realidad el escéptico, ha sido prescindir de su parti-
cipacién en la comunidad de quienes argumentan; nada me-
nos pero tampoco nada mas. Sin embargo, con la renuncia a
la argumentacidn, el escéptico no puede negar, siquiera sea
indirectamente, que comparte cierta forma vital socio-cultural,
que ha crecido en relaciones propias de la accién comunica-
tiva,y que en ellas reproduce su existencia. En una palabra,
puedemegar la moralidad, pero no la eticidad de las relacio-
nes vitales en las que, por asi decirlo, participa todos los dias.
De otro modo tendria que buscar refugio en el suicidio o en
una grave neurosis. En otras palabras, el escéptico no puede
liberarse de la praxis comunicativa cotidiana en la que esta
obligado a tomar posicién con «si» o con «no». En la medida
en que se mantiene viva, en principio, la robinsonada con la
que el escéptico pudiera demostrar su renuncia a la accién
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comunicativa de modo terco, mudo y eficaz, ni siquiera es
imaginable como un experimento.

Con todo, como ya hemos visto, los sujetos que actiian co-
municativamente necesitan orientarse en el campo de las pre-
tensiones de validez, incluso de las pretensiones aseverativas
y normativas de validez, si quieren entenderse acerca de algo
en el mundo. Por este motivo, no hay una sola forma vital
socio-cultural en el mundo que no sea adecuada, al menos im-
plicitamente, a una prosecucién de la accién comunicativa
con medios argumentales, por muy rudimentarias que sean
las formas de la argumentacién, por muy poco institucionali-
zados que estén los procesos discursivos de entendimiento.
Las argumentaciones deben admitirse como formas de refle-
xi6n de una accién orientada al entendimiento en la medida
en que las consideremos como interacciones especialmente re-
guladas. Estas argumentaciones toman prestados los presu-
puestos pragmaticos que descubrimos en el orden procedi-
mental, extrayéndolos de los presupuestos de la accién orien-
tada a la comprensién. Las reciprocidades que suponen el
reconocimiento mutuo de sujetos igualmente respomnsables
forman parte inseparable ya de aquella accién en la que en-
raizan las argumentaciones. Por este motivo, la negativa a la
argumentacién del escéptico radical resulta ser una manifes-
tacién vacia. Ni siquiera el mas consecuente abstencionista
puede dejar de participar de la praxis comunicativa cotidiana;
se encuentra preso en los presupuestos de aquélla, que, por lo
demads resultan ser, al menos en parte, idénticos con los pre-
supuestos de toda argumentacion.

Por supuesto, seria menester observar caso por caso, qué
contenidos normativos puede poner de manifiesto un andlisis
de presupuestos de la accién orientada al entendimiento. Un
ejemplo de ello nos lo ofrece A. Gerwith, quien ha hecho el
intento de deducir las normas fundamentales éticas de las
estructuras y los presupuestos pragmaticos generales de la
accién orientada a un fin.® Gerwith aplica el andlisis de pre-
supuestos al concepto de la capacidad de actuar de modo es-
pontaneo y orientado a una finalidad para mostrar que todo
sujeto que actte racionalmente tiene que considerar como
bienes su dmbito de accidén y los recursos de que dispone
para alcanzar sus objetivos. Es interesante observar, sin em-
bargo, que el concepto teleolégico de la accién no alcanza

80. A. GEwWIRrTH, Reason and Morality, Chicago, 1978.
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para fundamentar el concepto de un derecho a tales «bienes
necesarios» por la via pragmatico-trascendental, como sucede
con los bienes mismos.®! En cambio, si se toma como base el
concepto de la accién comunicativa, se puede obtener por la
misma via metodoldgica un concepto de racionalidad que sera
suficientemente fuerte para prolongar la derivacién pragma-
tico-trascendental del principio moral hasta la base de validez
de la accién orientada al entendimiento.® Sin embargo, no me
es posible detenerme ahora en este aspecto.®

Cuando se sustituye el concepto de la accién orientada a
un fin por el mas amplio de la accién orientada al entendi-
miento y se parte de un analisis pragmatico-trascendental, el
escéptico vuelve a preguntarse si este esquema de un concepto
de accidn social de contenido normativo no habra de prejuz-

81. Esto lo muestra A. MACINTYRE, 1981, pp. 64 y ss.: «Gewirth ar-
gumenta que cualquiera que sostenga que los requisitos para el ejerci-
cio de la actitud racional son bienes necesarios esti logicamente obli-
gado a sostener también que tiene derecho a tales bienes. Pero resulta
evidente que la introduccién del concepto de derecho necesita una justi-
ficacién tanto porque se trata de un concepto completamente nuevo
con respecto a la argumentacién de Gewirth como por la indole
especial del concepto de derecho. En primer lugar, resulta evidente
que la aseveracion de que tengo derecho a hacer o a tener algo es una
aseveracién de un tipo completamente distinto de otra segin la cual
quiero, o necesito o deseo verme beneficiado por algo. Del primer
enunciado —si es que es la unica consideracién aqui pertinente— se
sigue que los demas no deben interferir en mis intentos de hacer o
tener lo que sea, ya sea por mi propio bien o no. Del segundo, no se
sigue tal cosa. Y resulta indiferente el tipo de bien o de beneficio de
que se trate.»

82. HaperMas, 1981, tomo 1, capitulos I y III. Cf. St. K. WHITE,
«On the Normative Structure of Action», The Review of Politics, 44,
abril de 1982, pp. 282 y ss.

83. Por lo demds, R. S. Peters ha propagado una estrategia de ana-
lisis parecida a otros respectos: «Decir... que las personas deben con-
fiar mas en la razén, que debieran ocuparse mas de la justificacién de
primera mano, es asegurar que estin fracasando de modo sistematico
en la tarea en ka que se encuentran comprometidos ya. No supone in-
currir en alguna forma de falacia naturalista por el hecho de que se
base la demanda de un tipo de vida en los rasgos de la vida humana
que hacen a ésta distintivamente humana. Porque ello supondria repe-
tir los errores de la antigua doctrina griega de la funcién. Antes bien,
supone decir que la vida humana constituye un testimonio de las de-
mandas de la razén. Sin que los seres humanos acepten en alguna me-
dida tales demandas su vida seria ininteligible, Pero si se da la acepta-
cién de tales demandas, éstos proceden de tal modo que resulta inade-
cuado para satisfacerlas. La preocupacién por la verdad estd escrita
en la vida humana.» R. S. PereErs, Education and the education of tea-
chers, Londres, 1977, pp. 104 y ss.
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gar el objetivo moral de la empresa en su totalidad .3 Cuando
se admite que los dos tipos de accidn, el orientado al enten-
dimiento y el orientado al éxito, constituyen una disyuntiva,
precisamente la opcidn para la transicién desde una accién
comunicativa a otra estratégica ofrece una nueva oportunidad
al escéptico. Por supuesto, éste puede obstinarse no solamen-
te en no argumentar, sino, ni siquiera en actuar de modo co-
municativo, socavando de este modo por segunda vez el terre-
no a un analisis de presupuestos que se retrotraigan del dis-
curso a la accién.

Para oponerse a esta tltima actitud es preciso demostrar
que las relaciones de la accién comunicativa constituyen un
orden autosustitutorio. En este momento, prescindo de argu-
mentos conceptuales y me doy por satisfecho con una referen-
cia empirica que hace plausible el valor esencial de la accién
comunicativa. La posibilidad de elegir entre la accién comuni-
cativa y la estratégica es abstracta, porque tinicamente puede
darse desde la perspectiva casual del actor aislado. Desde el
aspecto del mundo vital, al que en todo caso pertenece el
actor, estos modos de accién no se encuentran de libre dis-
posicién. Las estructuras simbdlicas de todo mundo vital se
reproducen bajo formas de la tradicién cultural, de la inte-
gracién social y de la socializacién y, como ya he mostrado en
otro lugar,® estos procesos sdlo pueden realizarse por inter-
medio de la accién orientada al entendimiento. No hay equi-
valente alguno a este intermediario para la realizaciéon de ta-
les funciones. Por esta razdn, los particulares que sélo pue-
den conseguir y afirmar su identidad mediante la apropiacién
de tradiciones, la pertenencia a los grupos sociales y la par-
ticipacién en interacciones socializantes, s6lo pueden elegir
en sentido abstracto, esto es, caso por caso, entre la accién
comunicativa y la estratégica. Los particulares no tienen posi-
bilidad de no participar durante largos periodos en los con-
textos de la accidén orientada al entendimiento. Esta posibi-
lidad supondria la retirada en el aislamiento monadico de la
accién estratégica o en la esquizofrenia y el suicidio. A largo
plazo, la posibilidad es destructora.

84. Th. A. McCartHY formula de forma muy aguda esta cuestién en
W. OeLMULLER (comp.), Transzendentalphilosophische Normenbegriin-
dungen, 1979, pp. 134 y ss.

85. HaBerMas, 1981, tomo 2, pp. 212 y ss.
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b) Si el escéptico ha venido siguiendo la argumentacién
que se ha producido al margen suyo, y ha llegado a percatar-
se de que su ostentoso alejamiento de la argumentacion y de
la accién orientada al entendimiento le lleva a un callején
existencial sin salida, quizds esté dispuesto por ultimo a ad-
mitir la fundamentacién propuesta del principio moral y a
aceptar el postulado de la ética discursiva. Hace esto, con
todo, a fin de agotar las posibilidades de argumentacién que
aun le restan: cuestiona el sentido de la misma ética forma-
lista. El enraizamiento de la praxis argumentativa, en las re-
laciones del mundo vital de la accién comunicativa, le ha
hecho recordar por lo demads la critica hegeliana a Kant y
ahora se valdra de ella en contra del cognitivista.

En una formulaciéon de A. Wellmer esta objecién dice lo
siguiente: «que con la idea de un “discurso sin dominacién”
tnicamente hemos obtenido la apariencia de una unidad obje-
tiva de medicién con la que podriamos “medir” la racionali-
dad practica de las personas o de las sociedades. En realidad,
seria ilusorio que creyéramos que podemos emanciparnos de
la facticidad normativa de nuestra situacién histérica, con sus
normas y criterios de racionalidad heredados, con el fin de
contemplar, por asi decirlo, “al margen”, la historia en su
conjunto y nuestra posicion en ella. Una tentativa que se hi-
ciera en esta direccién Unicamente podria acabar en la arbi-
trariedad tedrica y en el terror practico».¥ No preciso repe-
tir los contraargumentos que elabora Wellmer en su brillante
estudio; si quiero, cuando menos, mencionar aquellos aspec-
tos en los que debe considerarse la objecién del formalismo.

i) El principio basico de la ética discursiva toma pie en
un procedimiento, esto es, la comprobacién discursiva de las
pretensiones normativas de validez. A este respecto cabe ca-
lificar con razén la ética discursiva de formal. Esta no ofrece
orientacién de contenido alguno, sino un procedimiento: el
del discurso préctico. Este es, en realidad, un procedimiento
no para la produccién de normas justificadas, sino para la
comprobacién de la validez de normas propuestas y estableci-
das con caréacter hipotético. Los discursos practicos han de
admitir que su contenido esté dado de antemano. Sin el hori-
zonte del mundo vital de un grupo social determinado y si
no hubiera conflictos de accidn en una situacién determinada

86. A. WELLMER, Praktische Philosophie und Theorie der Gesellschaft,
Constanza, 1979, pp. 40 y ss.
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en la que los participantes consideren que su tarea sea la
regulacion consensual de una materia social conflictiva, care-
ceria de sentido querer realizar un discurso practico. El pun-
to concreto de partida de un entendimiento normativo per-
turbado, y al cual se refieren siempre los discursos practicos
como antecedentes, lo determinan objetos y problemas que
«se prestan» a negociacién. En todo caso, este procedimiento
no es formal, en el sentido de la abstraccién de contenidos. En
su apertura, el discurso depende de que le estén «dados» los
contenidos contingentes. Por lo demais, éstos se elaboran de
tal manera en el discurso que, al final, desaparecen los puntos
de vista valorativos que no son susceptibles de acuerdo por
consenso. ¢Acaso no es esta selectividad la que hace inade-
cuado el procedimiento para la resolucién de las cuestiones
practicas?

i) Cuando definimos las cuestiones practicas como cues-
tiones de la «vida buena», que se refieren en cada caso a la
totalidad de una forma vital particular o a la totalidad de una
biografia particular, el formalismo ético es, en efecto, decisi-
vo: el postulado de la universalidad funciona como un cuchi-
llo que hace un corte entre «lo bueno» y «lo justo», entre
enunciados evaluativos y enunciados normativos rigurosos.
Los valores culturales llevan consigo, desde luego, una preten-
sién de validez intersubjetiva, pero estdn tan implicados en
la totalidad de una forma vital especial que no pueden aspi-
rar, sin mas ni mas, a la validez normativa en sentido estric-
to; en el mejor de los casos son candidatas a una materiali-
zacién en normas que han de poner de manifiesto un interés
general.

En este sentido, los participantes solamente pueden dis-
tanciarse de las normas y sistemas de normas que surgen de
la totalidad de las relaciones vitales sociales en la medida
necesaria para poder adoptar una posicién hipotética frente
a ellas. Las personas socializadas no pueden comportarse de
forma hipotética con respecto a la forma vital o a la historia
vital en las que se ha construido su identidad. De todo ello se
deriva la configuracién de un émbito de aplicacién de una
ética deontolégica: ésta se extiende sélo a las cuestiones prac-
ticas, que se pueden discutir de modo racional y, sobre todo,
con esperanzas de obtener un consenso. No tiene nada que
ver con preferencias axiolégicas, sino con la validez del deber
ser de las normas de accion.

iii) Por lo demas subsiste la duda hermenéutica de si en

v
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la base del procedimiento ético discursivo de la fundamenta-
cién de normas no habra una idea hiperbdlica e, incluso, pe-
ligrosa en sus consecuencias précticas. Con el postulado ético
discursivo ocurre como con otros principios: que no puede
solucionar los problemas que se derivan de su propia aplica-
cién. La aplicacién de reglas exige una habilidad practica que
precede a la razdén préctica establecida de forma ético-discur-
siva y que, en todo caso, no estd sometida a las reglas del
discurso. En esta situacidn, el postulado ético-discursivo sélo
puede ser eficaz si reclama un patrimonio que le vincula a los
compromisos parciales de la situacién de partida hermenéuti-
ca y recupera la provincialidad de un horizonte histérico de-
terminado.

Lo anterior es indiscutible, si consideramos los problemas
de la aplicacién desde la perspectiva de un tercero. Esta con-
cepci6n reflexiva del hermenéutico no desvaloriza la aspira-
cién del principio discursivo, que trasciende todos los acuer-
dos parciales. El participante en la argumentacion no puede
liberarse del principio discursivo si, en actitud realizadora,
toma en serio el significado de la validez de deber ser de las
normas y no objetiva a éstas como hechos sociales, como algo
que simplemente aparece en el mundo. La fuerza trascenden-
tal de una aspiracién de validez entendida frontalmente es
eficaz empiricamente hablando y no se puede superar por
medio de la percepcién reflexiva del hermenéutico. La historia
de los derechos fundamentales en los Estados constituciona-
les modernos proporciona abundancia de ejemplos de que,
una vez que han obtenido reconocimiento, la aplicacién de
principios no oscilan de caso en caso, sino que siguen un
curso dirigido. A la luz de los intereses cambiantes, el conte-
nido universal de estas normas trae a la conciencia de los
afectados la parcialidad y la selectividad de las aplicaciones.
Las aplicaciones pueden llegar a falsificar el mismo sentido
de las normas. Incluso cuando se trata de una aplicacién
acertada, podemos operar de un modo mds o menos restric-
tivo. En este caso se hacen posibles procesos de aprendizaje.d

iv) De hecho, los discursos practicos estdn sometidos a
limitaciones que es preciso tener en cuenta al referirse a una
autocomprensién fundamentalista. Estas son las limitaciones

87. Me refiero aqui a un concepto del «aprendizaje normativo», ela-
borado por TUGENDHAT, en G, FrankenserG, U. ROpEL, Von der Volkssou-
veranitit zum Minderheitenschutz, Frankfurt/m, 1981.
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que ha expuesto Wellmer con la mdxima claridad deseable en
un manuscrito aun inédito sobre Reason and the Limits of
Rational Discourse (La razén y las limites del discurso ra-
cional).

En primer lugar los discursos practicos, en los cuales tie-
ne que manifestarse también la adecuacién de la interpreta-
cion de necesidades con el lenguaje, mantienen una corres-
pondencia interna con la critica estética de un lado y la cri-
tica terapéutica de otro. Y estas dos formas de la argumen-
tacién no se encuentran bajo la premisa de los discursos es-
trictos de que fundamentalmente ha de poder conseguirse
siempre un entendimiento racionalmente motivado, siendo
asf que «fundamental» implica la reserva ideal de que la ar-
gumentacién se haya podido realizar con la suficiente aper-
tura y la duracién también suficiente. Sin embargo, cuando
las distintas formas de la argumentacién constituyen un sis-
tema en ultimo término y no se pueden aislar reciprocamen-
te, una vinculacién con las formas menos rigurosas de la
argumentacién hace recaer sobre la pretensidn mas estricta
del discurso practico (incluso del tedrico y del explicativo)
una hipoteca que se deriva de la situacién histérico-social de
la razén.

En segundo lugar, no es posible liberar a los discursos
practicos de la presién social en la misma medida en que lo
es en el caso de los discursos tedricos y explicativos. Aquéllos
estan menos «liberados de la accién» porque las normas con-
flictivas afectan al equilibrio de las relaciones intersubjetivas
de reconocimiento. La lucha por las normas, aunque se lleve
a cabo con medios discursivos, sigue estando enraizada en la
«lucha por el reconocimiento».

En tercer lugar los discursos practicos, como todas las ar-
gumentaciones, se parecen a las islas amenazadas de inunda-
cién en el mar de una praxis en el que no domina en absoluto
el modelo de la resolucidn consensual de los conflictos de ac-
cién. Los instrumentos de la violencia reprimen siempre los
medios del entendimiento. Asi, una accién que se orienta se-
gun postulados éticos tiene que ajustar su comportamiento a
los imperativos que surgen de las coacciones estratégicas. El
problema de una ética de la responsabilidad, que toma en
cuenta la dimensién temporal es trivial en sus fundamentos,
ya que es de esta misma ética discursiva de donde se derivan
los puntos de vista de la ética de la responsabilidad para un
enjuiciamiento acerca del futuro de las consecuencias secun-
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darias de la accién colectiva. Por otro lado, de este problema
se derivan las cuestiones de una ética politica que tiene que
ver con las aporias de una praxis orientada a los objetivos de
la emancipacién y que en otros tiempos tuvo su lugar en la
teoria marxista.

En este tipo de limitaciones que padecen siempre los dis-
cursos practicos es donde se manifiesta el poder de la histo-
ria frente a la pretension trascendental y los intereses de la
razén. El escéptico suele ser proclive a dramatizar el efecto
de estas limitaciones. El niicleo del problema reside en que
los juicios morales, que dan respuestas sin razones a pregun-
tas descontextualizadas, buscan una igualacién. Basta con te-
ner claro el rendimiento de la abstraccién a la que deben las
morales universalistas su superioridad sobre todas las mora-
les convencionales para que aparezca el viejo problema de la
relacién entre moralidad y eticidad en una perspectiva trivial.

En el caso del que participa en la discusién y comprueba
las hipétesis se difumina la actualidad de sus experiencias vi-
tales, puesto que la normatividad de las instituciones existen-
tes le parece tan rota como la objetividad de las cosas y de
los acontecimientos. En el discurso percibimos el mundo vi-
vido de la praxis comunicativa cotidiana en una retrospectiva
artificial, por asi decirlo; puesto que, a la luz de las preten-
siones de validez hipotéticamente consideradas, el mundo de
las relaciones institucionalmente ordenadas se wmoraliza de
igual manera que se teoriza el mundo de las relaciones obje-
tivas existentes. Esto es, lo que ha venido valiendo hasta ahora
como hecho o como norma sin discusién alguna, puede cues-
tionarse o no cuestionarse, ser o no ser valido. Por lo demas,
el arte moderno ha aplicado un procedimiento similar de pro-
blematizacién en el &mbito de la subjetividad: el mundo de
las vivencias se somete a la estética, se libera del hédbito de la
percepcion cotidiana y de las convenciones de la accién coti-
diana. Es conveniente, por lo tanto, considerar la relacién de
la moralidad y la eticidad como parte de una relacién maés
compleja.

Max Weber ha considerado que, entre otras cosas, el ra-
cionalismo occidental aparece caracterizado por el hecho de
que en Europa se han constituido unas culturas de expertos,
que reelaboran reflexivamente la tradicién cultural y, de este
modo, aislan sus partes componentes en un sentido cognitivo
estricto, estético-expresivo y practico-moral. Estas se especia-
lizan, a su vez, en cuestiones relativas a la verdad, al gusto o a
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la justicia. Con esta diferenciacién interna de las llamadas
«esferas axiolégicas» de la produccién cientifica, del arte y la
critica, del derecho y la moral, se separan en la esfera cultu-
ral los elementos que constituyen un complejo dificilmente
soluble dentro del mundo vital. Con estas esferas axioldgicas
surgen las perspectivas reflexivas en las cuales el mundo vital
aparece como la «préctica» con la que hay que mediar la teo-
ria, la «vida», con la cual tiene que conciliarse el arte, por se-
guir la recomendacién surrealista e, incluso, la «eticidad» con
la gue ha de entrar en relacién la moralidad.

Desde la perspectiva de un participante en las argumenta-
ciones morales el mundo vital, a la debida distancia, se pre-
senta como la esfera de la ética en la que aparecen imbrica-
dos aspectos absolutamente evidentes de origen moral, cog-
nitivos y expresivos. En este caso los deberes estan tan rela-
cionados con las costumbres vitales concretas, que pueden
derivar su evidencia de las seguridades de base. Las cuestio-
nes de la justicia se plantean tan sélo dentro del horizonte
de las cuestiones que siempre se han respondido sobre la vida
buena. Desde el criterio severamente moralizador del partici-
pante en el discurso, esta totalidad ha perdido su validez na-
tural y se ha reducido considerablemente el poder normativo
de lo factico y hasta las instituciones en las que se confiaba
pueden convertirse en otros tantos casos probleméticos en
cuanto a la justicia. Desde esta perspectiva, la existencia de
normas heredadas aparece fraccionada, especialmente en dos
partes, la que puede justificarse por medio de los principios
y lo que esta en vigor de modo factico. La fusién vital, entre
la validez y el vigor social, ha desaparecido. Al propio tiempo
se ha escindido la practica de la vida cotidiana en normas y
valores, esto es, la parte de lo practico que puede someterse
a las exigencias de una justificacién moral estricta y otra par-
te componente, no susceptible de moralizacién, que abarca
las orientaciones axiolégicas especiales, integradas en las for-
mas individuales o colectivas de vida.

Ciertamente, también los valores culturales trascienden los
procesos facticos de accién: se condensan en los sindromes
histéricos y vitales de las orientaciones axioldgicas, a cuya
luz pueden distinguir los sujetos la «vida buena» de la repro-
duccién de la «vida a secas». Pero las ideas de la vida buena
no son imaginaciones que revoloteen como un deber abstrac-
to. Estas ideas caracterizan la identidad de grupos e indivi-
dnos de forma tal que constituyen una parte componente de
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la correspondiente cultura o personalidad. Asi, la construccién
del punto de vista moral corre a la par con una diferencia
dentro del punto de vista practico: las cuestiones morales,
que se pueden decidir de modo fundamentalmente racional
bajo el aspecto de la capacidad de universalidad de los inte-
reses o de la justicia se diferencia ahora de las cuestiones eva-
luativas que se representan en su aspecto mas general como
cuestiones de la vida buena (o de la realizacién de la persona)
y que solamente son racionalmente discutibles dentro del ho-
rizonte sin problemas de una forma vital histéricamente con-
creta o de un estilo de vida individual.

Cuando se recuerdan estos resultados de la abstraccién de
la moral resultan claros ambos aspectos: el beneficio en ra-
cionalidad que acarrea el aislamiento de las cuestiones sobre
la justicia y los problemas sucesivos que plantea una media-
cién de la moralidad y la eticidad que surgen de aquél. Dentro
del horizonte de un mundo vital, los juicios practicos se bene-
fician tanto de la concreciéon como de la fuerza motivadora de
la accién de una relacién interna con las ideas indiscutible-
mente validas de la vida buena, con la ética institucionalizada
en general. En este &mbito no hay problematizacién que llegue
tan lejos, que pueda perder las ventajas de la ética existente.
Esto sucede exactamente con cada resultado de la abstrac-
cién que exige el punto de vista moral. Por este motivo Kohl-
berg habla de la etapa posconvencional de la conciencia mo-
ral. En esta etapa se separa el juicio moral de los acuerdos
parciales y de las coloraciones histéricas de una forma vital
particular, que ya no puede remitirse mas a la validez de este
contexto vital. Las respuestas morales conservan la fuerza
racional motivadora de las percepciones. Con la evidencia in-
cuestionable de un trasfondo vital pierden el aliento de los
motivos empiricamente eficaces. Toda moral universalista tie-
ne que compensar por estas pérdidas de eticidad concreta,
que al principio acepta en virtud de la ventaja cognitiva si
quiere ser eficaz en el campo practico. Las morales universa-
les dependen de formas vitales que, a su vez, estdn tan «racio-
nalizadas» que posibilitan la aplicacién acertada de percep-
ciones morales generales y exigen motivaciones para el cam-
bio de percepciones en una accién moral. Tan sélo las formas
vitales que «se oponen» en este sentido a las morales univer-
salistas cumplen las condiciones necesarias para que se pue-
dan hacer reversibles los rendimientos de abstraccién de la
descontextualizacién y de la falta de motivacidn,
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